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Danmark er pd vej til at
give amerikanske
investorer mulighed for
helt ogaldeles at forbiga
danske domstole. Frihan-
delsaftalen med USA kan
dbne juridisk enklave.

Lauge N. Skovgaard Poulsen, ph.d., er Lectu-
reriinternational politisk ekonomived Univer-
sity College London og Senior Research Fel-
low ved The Global Economic Gavernance
Programme, University of Oxford. Han har
radgivet den engelske regering ominternatio-
nalinvesteringsbeskyttelse og givet ekspert-
bidragom TTIP tilHouse of Commons og
House of Lords

FORESTIL DIG, AT tre voldgiftsadvokater
besternmer, hvorvidt ogi hvilket omfang
den danske stat skal betale erstatning til
amerikanske virksomheder og aktiona-
rer for offentlig regulering.

Det kan blive resultatet af den resolu-
tion, Europaparlamentet for nylig vedtog
i forbindelse med de igangveerende for-
handlinger om en transatlantisk han-
dels-og investerings partnerskabsaftale,
TIIP.

Parlamentets resolution ervag og kan
fortolkes pa flere mader. Men som ud-
gangspunkt giverdenriglejlighed for
EU-kommissionen til at inkludere be-
stemmelseri TTIP om det, der kaldes for
investor-to-state dispute settlement
(ISDS). Det er en mekanisme, der giver
udenlandske investorer mulighed forat
bruge international voldgift til at sag-
spge vaertsstater, hvis de mener, at lokal
regulering strider imod regler indskre-
vetien investeringstraktat.

Men er det nu ogsa en god idé? Selv
hvis man ertilhanger af ekonomisk glo-
balisering, multinationale selskaber og
samhandel pa tvaers af Atlanten, giver det
sd mening, at amerikanske investorer
helt skal kunne forbiga danske domstole
narde opererer i Danmark?

RUNDT OMKRING i Europa har der varet
en hidsig debat om ISDS. EU-kommissio-
nen holdten offentlig horing om spergs-
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s sommente,atISDS
leltlkEl:e i TTIP var vigtigt
udtalesigom ok tilat svare pa
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dustrien-her-

iblandt Phillip Morris, som eri gang med
at bruge1SDS til at soge milliarderstat-
ning for Australiens tobakspolitik.

Herhjemme i Danmark har der imid-
lertid ikke veeret nogen synderlig debat
om sporgsmalet. Og efter at have hort
danske politikere forspge at udtale sig
om ISDS, star det klart, at der pa Christi-
ansborg florereren reekke grundlaggen-
de misforstaelser.

TTIP er dog ikke forhandlet pa plads
endnu, og der er stadig gode muligheder
for at preecisere Danmarks politik uden
nedvendigyis at ga imod Europaparla-
mentets resolution. Det skal jeg vende til-
bage til, men lad mig forst ridse seks af de
vigtigste misforstaelser op.

DEN F@RSTE MISFORSTAELSE er; at investe-

ringstraktater—som f.eks. den i TTIP-er
baseret pa samme sunde okonomiske
principper, som kendes fra regler om in-
ternational handel. Det er forkert.

Forimodsatning til Verdenshandels-
organisationen, WIO, er en investerings-
traktat med ISDS baseret pa diskrimina-
tion: Man giver udenlandske investarer ret-
tigheder; som en anden gruppe afinvesto-
rer—nemlignationale investorer—ikke har.
Heriblandter den vigtigste rettighed mu-
ligheden forat forbigd nationale dom-
stole.

Deter dbenlys serbehandling, og det
er sveert at finde en serigs pkonom, som
vil sige, at deter et sundt pkonomisk
princip. Derfor er det ogsa ofte de steerke-
ste fortalere for frihandel, der udgor nog-
le af de staerkeste modstandere af1SDS.
Mekanismen strider simpelthen imod
grundlaggende spilleregler om ligebe-
handling og fri konkurrence.

Pa Christiansborg har de liberale kraf-
ter imidlertid misforstaet, hvad investe-
ringstraktater gdr ud pa. Safremt en trak-
tat gav lige betingelser for udenlandske
og hjemlige virksomheder i spargsmal
om ekspropriation og andre former for
regeringsindgreb, vil den stemme fint
overens med grundleggende liberale
principper. Men det erikke det, en inve-
steringstraktat gor- faktisk tveertimod.

Resolutionen vedtaget af Europaparla-
mentetl@gger op til en ‘ny’ form for ISDS,
derikke beror pa serrettigheder. Men da

derstadigerlagt
op til, at kun uden-
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liberale krasfter [orbigd nationale
= domstole, erdeten
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arud DENANDEN MIS-
g P FORSTAELSE er, at

1SDS kun er relevant i tilfeelde af grund-
lzggende overgreb pa ejendomsretten
og derfor primart bliver brugt imod dys-
funktionelle regimeri udviklingslande.
Det erogsa forkert.

12014 var 40 procent afalle sager rettet
imod udviklede lande og ofte pa bag-
grund af, hvad mange vil mene er ganske
almindelig offentlig regulering, der ikke
havde noget at gore med ekspropriation,
vilkarlig behandling eller abenlys diskri-
mination.

For eksempelvalgte Tyskland i 2010 at
nedsztte sine lokale miljokrav til en
udenlandsk energivirksomhed, daman
ellers frygtede et meget omfattende er-
statningskray via ISDS pa mere end en
milliard.

Canada har haft 37 sager og tabt flere af
dem. Den sidste sag, Canada tabte, var for
nylig, hvor en amerikansk virksomhed
var utilfreds med, at canadisk miljoregu-
lering gjorde det umuligtatdbne et stor-

re mineprojekti et beskyttet omrdde.
Virksomheden valgte at forbiga canadi-
ske domstole-som man jo kan med ISDS
~ognu star Canadatil at tabe op imod to
milliarder kroner. Det ville aldrig kunne
vare sket pa baggrund af canadisk lov-

givning, eller hvis det var canadiske dom-

stole, der bestemte.

Canada tabte i pvrigt sagen pa bag-
grund af, hvad nogle kalder 'moderne’
1SDS-klausuler, der minder meget om
dem, EU-kommissionen og Europaparla-
mentetharlagtop til.

Blandt danske politikere er der da ogsa
en udbredt forestilling om, at sa l2nge
TTIP bare far rettet lidt op pa tidligere
sprogbrug og indgar en ‘moderne’ aftale,
sa kan man sagtens sikre en balance mel-
lem investorers legitime rettigheder og
staters hensyn til milje, sundhed og for-
brugerbeskyttelse.

Mendet er blevet provet flere gange
tidligere, og det har ikke forhindret krea-
tive voldgiftsmaend i at s@tte spprgs-
malstegn ved lige netop de omrader. 5a
forestillingen om, at blot EU-kommissio-
nen finjusterer regimet en gang til, sa
skal voldgiftsdommerne nok rette ind -
ja, det er der mange inden for omradet,
selv fortalere for ISDS, der anser foren
fejlvurdering.

DEN TREDJE MISFORSTAELSE er,ati og med
Danmark harindgdet bilaterale aftaler
med ISDS i mange ar og ikke haft spgsmal
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endnu, er der heller ikke nogen grund til
at forvente spgsmal fra amerikanske virk-
somheder. Det er ogsa forkert.

Den primare grund til, at Danmark ik-
ke har haft nogen sager, er, at vi kun har
indgiet investeringstraktater med udvik-
lingslande. Den eneste undtagelse er en
saraftale for energisektoren, Energi
Charter Traktaten. Det er den aftale, der
blev brugt imod tysk miljepolitik.

Og huskigen, hvad der skete i Canada.
Der havde havde skiftende regeringer og-
s& indgdet bilaterale investeringsaftaler
med udviklingslande, der ikke forte til
spgsmal-ligesom Danmark. Men sa
snart en aftale blevindgaet med USA, en
vasentlig kilde til udenlandske investe-
ringer, begyndte sagerne at komme.

Man skal selvsagt ikke male fanden pd
veeggen. ISDS vil ikke betyde enden pa
den danske velferdsstat, det kollektive
forhandlingssystem eller Danmarks mil-
jo- og sundhedspolitik. Men mon ikke So-
cialdemokratiet og SF vil have dybere be-
tenkelighederved at give serrettigheder
for multinationale selskaber og andre in-
ternationale investorer, hvis deres radgi-
vere ellers gad seette sigind i spergsma-
let? !

Herudover erdet vaerd at bemeaerke, at
landets naststprste parti er serdeles
skeptisk over for overnationale dom-
stole, sarligi EU. Det kan derfor undre, at
samme parti ikke er mere bekymret for
et overnationalt retssystem, der giver
udenlandske virksomheder mulighed
for helt at forbiga danske domstole. Me-
ner Dansk Folkeparti ikke, at dansklov og
ret skal have nogetat skulle have sagt, sa-
fremt en amerikansk virksomhed vil leg-
ge sagan mod Danmark?

DEN FJERDE MIS-
“ FORSTAELSE er, at

uden ISDS har dan-
Den primaere ske investorer ikke
grund til, at v;senmg juridisk
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de, hvor nationale domstole kan forven-
tes systematisk at diskriminere imod
udenlandske virksomheder. Men euro-
peiske virksomheder, der investerer i
USA, nyder de samme grundlzggende
rettigheder som amerikanske virksom-
heder. Og amerikanske domstole er effek-
tive og uafhzngige af den amerikanske
regering.

Selvnar de investereri udviklingslan-
de, har danske virksomheder alternativer
til traktat-baseret ISDS, Safremt Maersk,
Novo Nordisk eller andre store virksom-
heder pnsker beskyttelse imod ekspro-
priation eller diskrimination, kan de ke-
be det, der hedder en politisk risikoforsi-
kring. Der er et stort privat marked for sa-
danne forsikringer, og Verdensbanken
samt Danmarks egen Eksportkreditfond
udbyder ogsa forsikringer, der deekkeren
lang rezkke af de samme risici som inve-
steringstraktater.

Investorer skal selv betale for forsikrin-
gen-imodsatning til nar beskyttelsen
bliver giveti en traktat- men deter vel

heller ikke s& urimeligt. Endelig kan sto-
re virksomheder forhandle serkontrak-
ter pa plads med de samme, eller stram-
mere, beskyttelse end det, der givesien
investeringstraktat.

DEN FEMTE MISFORSTAELSE er; at 1SDS har
en vaesentlig indvirkning pa strommen
afudenlandske investeringer. Det er ogsa
forkert.

En rekke underspgelser viser, at det
kun eryderst sjeldent, at investorer be-
kymrer sig om ISDS, ndr de beslutter sig
for, hvor og hvor meget de investerer |
udlandet. | EU-kommissionens horing
om ISDS var der som nzvnt kun ganske
favirksomheder, der svarede.

Heriblandtvar deren rezkke mindre
virksomheder, hvoraf flere ikke mente,
ISDS var vigtig for deres arbejde. Og det
vil ogsa veere pudsigt, hvis de gjorde, da
investorers gennemsnitlige sagsomkost-
ninger for ISDS ligger pa omkring 30 mil-
lioner kroner per sag. (Ikke overraskende
har private voldgiftsadvokater vaeret nog-
le af de steerkeste fortalere for ISDS...).

DEN SJETTE MISFORSTAELSE er; at selvom
derikke er behov for ISDS i en aftale med
USA, s bliver vi ngdt til at have det for at
opnd lignende aftaler med udviklings-
lande. Det kan umiddelbart lyde fornuf-
tigt; men det er-langt hen ad vejen - og-
sa forkert.

Kina er ofte n@vnt som et eksempel,
men det er lidtved siden af, da enhverin-
den for omradet ved, atKina selveren
staerk fortaler for ISDS, og Beijing har in-
dikeret, at de gernevil have en omfatten-
de aftale med EU, der bl.a. indeholder
ISDS.

Andre navner sa Brasilien. Det er ogsa
overraskende, da Brasilien har meldt
klart ud, at de ikke vil have ISDSinogen
som helst investeringsaftale. Sa bliver In-
dien nzvnt. Men det er ogsa pudsigt, da
Delhi for nylig har lagt op til en noget an-
derledes ISDS-politikend EU's - og Indien
afholder sig omnogen fra vestligt pres
inden for de her omrader.

VI VAR FLERE, der onskede, at ISDS skulle
droppes fra TTIP, da mekanismen giver
globaliseringsmodstandere den perfekte
undskyldning forat underminere hele
aftalen.

USA har da ogsd allerede accepteretat
udelade ISDS fra en investeringsaftale
med et udvikletland.

Detskete 12005, hvor Australien og
USA enedes om, at siden de havde tillid til
hinandens domstole, var der ikke nogen
grund til at inkludere ISDS. For nylig har
Australien og Japan ogsd indgdet en inve-
steringsaftale uden adgang til ISDS. Og
hvis det kan lade sig gore i de aftaler,
hvorfor skulle det s& ikke kunne lade sig
goreiden transatlantiske aftale?

MED EUROPAPARLAMENTETS resolution
lader det lob imidlertid til at veere kort.
Der er dog stadig muligheder for at skrue
aftalen sammen, 54 den legger sig taette-
re op ad principperne om ligebehand-
ling og fri konkurrence, end kommissio-
nen har planerom.

Som minimum ber danske politikere
kunne blive enige om folgende: Ameri-
kanske investorer skal kun have adgangtil
ISDS, efter at danske domstole har faet lov
til at hore sagen.

Det er pracis det samme princip, som

' gzlderved Den Eu-
“ ropaiske Menne-
skeretsdomstol -
| det mindste feks.isager om
kunne eksprl?a]:llriatio?

: Her skal man lerst
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g . gelde i TTIR.
digtigennem Men nar forsla-
geter blevetrejst,

har selv ‘ISDS-reformister’ i Danmark pro-
testeret. De bakker i stedet op om kom-
missionens forslag om, atvirksomheder
skal tvinges til at velge mellem nationale
domstole og international voldgift, da
man pa den made undgér, at danske
domstolskendelser underkendes af et
voldgiftspanel.

Det lyder umiddelbart som en fornuf-
tig bekymring, men sa alligevel ikke. Fol-
ketinget harallerede tilskrevet sigen
lang reekke bilaterale investeringsaftaler,
der givervoldgiftstribunaler ret til at s&t-
te spergsmalstegn ved beslutninger truf-
fet af danske domstole, herunder Hpje-
steret.

Desuden, hvis man vitterlig er sa be-
kymret for, at danske domstolskendelser
undermineres af internationale dom-
stole, hvad skal vi sa gore med EU-dom-
stolen og den Europ®iske Menneskeret-
tighedsdomstol? Endelig er det svaert at
se, hvorfor praktisk talt alle andre dele af
dansk regeringsforelse skal kunne blive
genstand for1SDS, bare ikke domstols-
kendelser.

INDUSTRIORGANISATIONER er ogsd imod
forslaget: Et krav omaat gd igennemmatio-
nale domstolevil jo altandet lige nge
sagsomkostningerne. Men hvis asylanse-
gere, danske borgere og virksomheder
skal betale sagsomkostninger ved dan-
ske domstole, for de kan fpre en sagved
den Europziske Menneskerettigheds-
domstol, hvorfor skal reglerne verean-
derledes for multinationale selskaber?

Der glder et sundt principi folkeret-
ten om, at hvis de ellers er palidelige, skal
nationale domstole have lov til at here sa-
gerom eventuelle rettighedskrznkelser,
for de tages til en international domstol.
Alle partier i Folketinget ma kunne blive
enige om, at det princip ikke ber opha-
ves, bare fordi vi vi harat gore med muiti-
nationale selskaber fra USA ellerandre
lande.

1det mindste kunne Folketinget over-
vejeat nedsztte et udvalg til at ga deher
sporgsmal mere grundigtigennem. Ud
over TTIP er EU ogsd i gang med at for-
handle flere andre investeringsaftaler pa
plads. En af dem er med Kina, og skal ki-
nesiske virksomheder ogsd have adgang
til ISDS imod Danmark?

Herudover har Udenrigsministeriet
planer om at forhandle bilaterale investe-
ringsaftaler med lande, EU ikke vil for-
handle med som blok. Bor de aftaler ogsa
give udenlandske investorer adgang til
en juridisk enklave?

Bordetvitterlig veere dansk politik, at
multinationale selskaber skal kunne for-
biga danske domstole?
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