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1. Indledning
1.1. Resume

Rapporten viser at:

- Niud af 85% advokatfuldmaegtige havde fri med lgn til at forberede sig til eksamen. Blandt
advokatfuldmaegtige ansat pa kontorer med mere end 5O ansatte havde 89 % 5 eller flere
fridage med len til forberedelsen.

- 38 % advokatfuldmaegtige brugte egne feriedage til at forberede sig i til eksamen.

- Advokatfuldmaegtige ansat pa advokatkontorer frem for anden anseettelse svarer i markant
hojere grad 'Ja’ til, at de har faet en god praktisk uddannelse.

- Tilfredsheden med undervisningens anvendelighed er sterst inden for emnerne ‘God
advokatskik’ (bade | og Il) og 'Kommunikation'.

- Omkring halvdelen mener ikke, at pensum var klart nok defineret, og heraf mener langt de
fleste, at det gav problemer i relation til deres forberedelse

- Knap halvdelen af de advokatfuldmaegtige havde forud for eksamen leest supplerende
litteratur, de havde typisk lzest 150 sider

- Toud af tre mener ikke, at tre timer var tilstreekkeligt til at besvare eksamensspergsmalene,
og ligeledes mener omkring halvdelen, at opgaveteksten var for omfattende

- 88 % synes, at deti nogen eller hgj grad var svaert at vurdere, hvad eksamensniveauet var
pa forhand. 74 % vurderer dog, at det generelle eksamensniveau var tilpas.

1.2 Metode

Den samlede rapport er lavet pa baggrund af de fire advokateksaminer, der har veeret afholdt i labet
af 2025. De fire eksaminer blev afholdt i januar, marts, juni og oktober. Efter hver eksamen har alle
deltagere, uanset om de er medlemmer af Djef Advokat eller ej, faet tilsendt en mail med opfordring
til at besvare spgrgeskemaet via et link til et online spergeskema. Der har i alt veeret 609

advokatfuldmazegtige til eksaminer, heraf har 170 besvaret spergeskemaet. Det giver en svarprocent
pa 28 %.
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2. Analyse af besvarelser
2.1 Fri til leesning

| 2025 havde nzesten 85 % af de advokatfuldmeegtige minimum én fridag med len til at forberede
sig til eksamen. Og over 66 % havde fem eller flere dage fri med len til forberedelse. Dem, der havde
fri med len til at forberede sig, havde i gennemsnit S fridage.

Tabel 1: Hvor mange dage havde du fri med lgn til at forberede dig til eksamen?

Antal Procent
Ingen dage 26 15%
4 dage eller mindre 33 19%
5 dage 69 41%
6 dage eller flere 42 25%
Total 170 100%

Antal fridage med lgn er hgjest pa de store advokatkontorer (over SO advokater), hvor kun to har
'ingen fridage’ og 89 % af de advokatfuldmaegtige har 5 dage eller flere til at forberede sig. Pa de
mindre advokatkontorer (dvs. under SO advokater) har 24 % ikke fri med lan til forberedelsen og 52
% har fem eller flere fridage.

Tabel 2: Hvor mange egne feriedage har du brugt til at forberede dig til eksamen?

Antal Procent
Ingen dage 106 62%
1-2 dage 25 15%
3-4 dage 20 12%
5 dage eller flere 19 11%
Total 170 100%

38 % af de advokatfuldmaegtige har brugt minimum én af sine egne feriedage péa at forberede sig til
eksamen og nzesten hver fjerde har brugt 3 feriedage eller flere.

2.2 Praktisk erfaring med de emner, der er blevet eksamineret i

Alle fire eksaminer afholdt i 2025 var skriftlige stedprever, og til hver eksamen er to kurser blevet
udtrukket som eksamensemner. De advokatfuldmeegtige er blevet undervist i alle kursusmaterialets
emner. De udtrukne emner i 2025 var:

— God advokatskik | (udtrukket to gange) (antal svar: 86)

- God advokatskik Il (udtrukket to gange) (antal svar: 80)

- Retssagens forberedelse (udtrukket en gange) (antal svar: 49)

- Hovedforhandling (udtrukket en gange) (antal svar: 32)

- Kommunikation (udtrukket en gange) (antal svar: 49)

- Klientkonto, hvidvask og forhandling (udtrukket en gange) (antal svar: 37)
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De advokatfuldmzegtige er blevet spurgt om, i hvilket omfang de har arbejdet med de emner, de er
blevet eksamineret i.

Figur 1: | hvilket omfang har du arbejde med de emner, som du er blevet eksamineret i?
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Ved emnerne 'God advokatskik I, ‘God advokatskik I, ‘Retssagens forberedelse’ og
'Hovedforhandling’ har de sterste andele af advokatfuldmeegtige svaret, at de ofte eller af og til har
arbejdet med det pageeldende emne. Ved 'Retssagens forberedelse’ geelder det for hele 65 %, mens
det for de tre andre emner er henholdsvis 51,56 og 53 %. Modsat har 68 % svaret, at de sjeeldent eller
aldrig har arbejdet med emnet Klientkonto, Hvidvask og Forhandling’.

Tabel 3: Synes du, at du, i relation til Advokateksamen har faet en god praktisk uddannelse pa det
advokatkontor, hvor du er ansat?

Mindre advokatkontor Stgrre advokatkontor Anden ansattelse end

(0-50 ansatte) (Over 50 ansatte) advokatkontor
Ja 53% 46% 32%
Delvist 30% 40% 28%
Nej 16% 14% 40%
Antal 73 65 25

Andelen af advokatfuldmaegtige, der mener, at de har faet en god praktisk uddannelse, er hgjest
blandt advokatfuldmeegtige, der har veeret ansat pa advokatkontorer, bade sterre og mindre, mens
andelen er markant mindre blandt advokatfuldmzegtige med en anden ansaettelse. Omkring
halvdelen af de advokatfuldmaegtige ansat pa advokatkontorer synes, at de har faet en god praktisk
uddannelse (lidt feerre pa sterre advokatkontor). Blandt advokatfuldmeegtige med anden anseettelse,
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synes 40 %, at de ikke har faet en god praktisk uddannelse pa deres kontor, dette er i modsaetning
til 14 % i sterre advokatkontorer.

2.3 Undervisning

Advokatfuldmaegtigene er i undersegelsen blevet bedt om at vurdere undervisningens
anvendelighed i forhold til eksamenssituationen. Tilfredsheden med undervisningens anvendelighed
er storst inden for emnerne '‘God advokatskik I' (75 %), 'God advokatskik [I' (83 %) og
"Kommunikation’ (77%).

Figur 2: Hvordan vurderer du undervisningens anvendelighed i forhold til eksamens-situationer?
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Blandt dem, der vurderer at undervisningen i 'Hovedforhandling’ var uanvendelig og utilstreekkelig
bliver der blandt andet svaret at emnet ikke passer til en skriftlig form.

Blandt dem, der vurderer undervisningen i ‘Klientkonto, Hvidvask og Forhandling’ uanvendelig og
utilstreekkelig, svarer en del, at undervisningen var for overfladisk og generel.

De advokatfuldmeegtige blev ogsa spurgt til, hvorvidt undervisningen i de pageeldende emner tog
udgangspunkt i kursusmaterialet. | tabel 5 ses det, at den sterste andel, der har svaret 'Ja’ til, at
undervisningen tog udgangspunkt i de faglige mal i leereplanerne, er ved emnerne Kommunikation
og God advokatskik | og Il.
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Tabel 4: Tog den konkrete undervisning udgangspunkt i de faglige mal i leereplanerne?

Ja Delvis Nej Ved ikke
God advokatskik | 75% 18% 1% 6%
God advokatskik Il 76% 21% 1% 1%
Retssagens forberedelse 60% 33% 0% 7%
Hovedforhandling 52% 31% 7% 10%
Kommunikation 81% 13% 2% 4%
Klientkonto, hvidvask og forhandling 67% 17% 6% 11%

13% af de advokatfuldmeegtige, svarende til 24 personer, har modtaget undervisning i

eksamensemnerne pa deres arbejdsplads.

Tabel 5: Har du op til eksamen faet undervisning i eksamensemnerne pa din arbejdsplads?

Antal Procent
Ja 24 13%
Nej 181 87%
Total 207 100%

64 procent af de advokatfuldmeegtige angiver, at de har meerket interesse for eksamen fra
advokatkontorets side. Denne interesse viser sig i form af generel stette og interesse og tilbud om

hjeelp og fridage ved behov.

2.4 Pensum

Omkring halvdelen mener ikke, at pensum var klart nok defineret, og af disse personer mener nzesten
alle, at det gav problemer i relation til deres forberedelse.
Af tabel 7 ses det, at der er veesentlige forskelle i andelene, der ikke mener, at pensum var klart nok
defineret ved de fire eksaminer. Ved advokateksamen i januar, marts og oktober angav henholdsvis
44,59 og 44%, at de ikke synes pensum var klart nok defineret, mens det ved advokateksamen i

juni kun var 40%, der angav dette.

Tabel 6: Synes du, pensum var klart nok defineret?

Januar Marts Juni Oktober
God advokatskik | God advokatskik Il God advokatskik Il God advokatskik |
Retssagens forberedelse Hovedforhandling Kommunikation Klientkonto, Hvidvask og Forhandling
Ja 56% 41% 60% 56%
Nej 44% 59% 40% 44%
Antal
45 29 47 36
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44 % af de advokatfuldmaegtige mener, at pensummets omfang var for stort, og 56% angiver, at det
var passende.

| tekstsvarene kan det blandt andet leeses, at pensum har vaeret uoverskueligt og mangler
afgraensning. Mange angiver ogsa, at det ikke har veeret klart, hvad der var pensum og hvad der ikke
var pensum. Pensums omfang i forhold til tidspresset til eksamen opleves ogsa som problematisk.

2.5 Kursusmaterialets anvendelighed

| forhold til kursusmaterialets anvendelighed ses det af figur 3, at de advokatfuldmeegtige vurderer
anvendeligheden inden for emnerne ' Kommunikation’ og ‘God advokatskik | og Il hejest, da omkring
to ud af tre vurderer materialet som meget godt eller ok. 63 % vurderer at materialet til ‘Klientkonto,
hvidvask og forhandling’ at veere meget godt eller ok, men det er samtidig her hvor flest (17%)
vurderer at materialet er uanvendeligt.

Figur 3: Hvordan vurderer du kursusmaterialets anvendelighed med henblik pa eksamens-
forberedelsen?
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forhandling 19% 44% 19% 17%
Kommunikation % 2%
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Retssagens forberedelse 36% 5%
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God advokatskik | 22% 3%
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2.6 Supplerende litteratur

47 % af advokatfuldmeegtige havde forud for eksamen leest supplerende litteratur. Set i bakspejlet
vurderer 43 %, at det ikke var nedvendigt, mens 14 % mener, at det var meget nedvendigt.

De, der har lsest supplerende litteratur, har i gennemsnit leest 420 sider med en median pa 150 sider.
Der er altsd en del, der har laest rigtig meget supplerende litteratur, mens den typiske
advokatfuldmaegtig har leest veesentligt mindre.

Tabel 7: Set i bakspejlet: Var det nedvendigt at lzese supplerende litteratur forud for eksamen?

Antal Procent
Ikke ngdvendigt 65 43%
Lidt ngdvendigt 66 43%
Meget ngdvendigt 21 14%
Total 152 100%
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De advokatfuldmaegtige er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de forud for eksamen havde modtaget
tilstreekkelig information om eksamensrelevant litteratur. Hertil har lidt over halvdelen svaret ja.

2.7 Eksamen

Til spargsmaélet omkring, hvorvidt tre timer var tilstreekkeligt til at besvare eksamensspergsmalet, har
to tredjedele af de advokatfuldmaegtige svaret ne;j.

Tabel 9: Var tre timer tilstraekkeligt til at besvare eksamensspergsmalet?

Antal Procent
Ja 52 33%
Nej 104 67%
Total 156 100%

Lidt over halvdelen af de advokatfuldmaegtige er enten overvejende eller helt enige i, at
opgaveteksten var for omfattende. Og lidt under halvdelen er overvejende eller helt enige i, at
opgaven indeholdt for mange spergsmal. | forhold til om opgaven indeholdt spargsmal, der ikke var
berert i undervisningen eller i kursusmaterialet er hhv. 32 og 29 % overvejende eller helt enige i disse
udsagn. Til spergsmalet omkring hvorvidt opgaven var for sveer, er 33 % af de advokatfuldmaegtige
helt eller overvejende enige i dette udsagn.

Tabel 10: Hvorledes bedemmer du den opgave, du blev eksamineret i?

Helt Overvejende Overvejende Helt
enig enig uenig uenig
Opgaveteksten var for omfattende 21% 31% 31% 17%
Opgaven indeholdt for mange spgrgsmal 20% 29% 37% 13%
Opgaven indehold spgrgsmal, der ikke var
bergrt i undervisningen 13% 19% 39% 29%
Opgaven indeholdt spgrgsmal, der ikke
var bergrt i kursusmaterialet 12% 17% 40% 30%
Opgaven var for sveer 11% 22% 50% 17%

| forhold til ‘undervisning og kursusmateriale’ vurderer 72 % af de advokatfuldmaegtige, at
eksamensniveauet har veeret tilpas. Ligeledes 74 %, at eksamensniveauet ‘generelt’ har veeret tilpas.

Tabel 11: Hvordan vurderer du eksamensniveauet?

For lavt Tilpas For hgjt
Undervisning og kursusmateriale 1% 72% 27%
Generelt 0% 74% 26%

88 % af de advokatfuldmzegtige angiver, at de i hgj eller nogen grad er enige i, at det har veeret sveert
pa forhand at vurdere, hvad niveauet var. Ligeledes er 88 % i nogen eller hgj grad enige i, at der til
eksamen kraevedes en stor parat- og detailviden, teoretisk niveau kombineret med praktisk
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kendskab. 92 % er i hgj eller nogen grad enige i udsagnet om, at der til eksamen krzeves et overordnet

Tabel 12: | hvilket omfang er du enig med felgende vedr. eksamensniveauet?

Slet | mindre I nogen | hgj
ikke grad grad grad
Det har vaeret vanskeligt pa forhand at vurdere, hvad
niveauet er 3% 10% 45% 43%
Til eksamen kreaevedes en stor paratviden og detailviden,
teoretisk niveau kombineret med praktisk kendskab 1% 11% 44% 44%
Til eksamen kreaevedes et overordnet overblik 3% 5% 15% 77%

| tekstsvarene til eksamensniveauet er det et gennemgéaende tema, at 'Eksamensniveauet var
passende, men det var forholdet mellem omfang og tid ikke'. Flere skriver, at der ikke er tid til at sl&
noget op, hvorfor det at have praktisk viden inden for et eksamensemne er en rigtig stor fordel,

ligesom paratviden er det.
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