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USA og
prasidentvalget

Et preesidentvalg i verdens eneste supermagt, USA, er
altid en serlig begivenhed, men valget i november
2004 er szrlig sarligt. Mange veelgere synes overbevi-
ste om, at det er det vigtigste valg i en generation — et
valg mellem to vidt forskellige veje for nationen. En
sammenligning af maerkesager og programpunkter hos
de to kandidater, republikaneren George W. Bush og
hans demokratiske udfordrer John Kerry, underbygger
ganske vist ikke denne opfattelse, men den harde tone
i valgkampen taler derimod sit tydelige sprog om, hvor
polariseret den politiske debat er. Det er ikke uden
grund, at mange politiske iagttagere i disse ar omtaler
USA som »50/50-nationen«. Valget i 2000 demonstre-
rede en nation, der nermest var delt lige over i deres
statte til de to store partiers kandidater, men ideologisk
var der ikke den store polarisering af valgerne. Den
endelige vinder af valget, president George W. Bush
har imidlertid siden vist sig at veere langt mere konser-
vativ end han den gang lod veelgerne forsta, s& ogsa pa
den front er greenserne nu trukket skarpere op end for
fire ar siden. Og sa er der selvfolgelig spergsmalet om
stil og personlighed hos nationens leder.

Allerede i Clinton-arene talte man om »broken
glass-republicans«. Det var republikanere, der afskye-
de president Clinton s& meget, at de hellere ville
slebe sig negne gennem knust glas end at stemme pa
ham. Sadan er der omvendt mange demokrater, der nu
har det med preesident George W. Bush.. Hans tilhen-
gere er begejstrede, men naeppe nogen anden presi-
dent har haft s& hgje »disapproval ratings«. Det er med
andre ord ferre valgere end sadvanligt der ikke har
bestemt sig, og begge partier forseger i de stater hvor
labet er tet at identificere og appellere til disse sékald-
te »swing voters«. Da der imidlertid er sé relativt fa af
dem — maske 10 procent eller mindre af det samlede
veelgerkorps — har flere politiske iagttagere saet tvivl
om, hvorvidt det er umagen vard. Alternativet er at
bruge mere energi pa at mobilisere partiernes respekti-
ve grupper af kerneveelgere, saledes at man sikrer sig,
at flest muligt af dem meder op den 2. november og
stemmer. Valger partierne at laegge mere veegt pa den-
ne strategi betyder det, at de i hejere grad vil sege mod
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de politiske flgje end mod midten og de radvilde eller
ligeglade vaelgere der matte veere at hente dér. Det be-
tyder ogsa, at den politiske debat i USA vil blive end-
nu mere hard og uforsonlig end den allerede er.

Det er ikke kun i selve USA, at praeesidentvalget i ar
opfattes som sarligt betydningsfuldt. Aldrig har resten
af verden interesseret sig sa meget for, hvem der i de
neste fire ar skal sidde i Det Hvide Hus. I Europa er
der en klar fornemmelse af, at afstanden over Atlanten
er vokset i de forgangne fire &r med George W. Bush
som praesident, og stik mod alle tommelfingerregler
for amerikanske valg, synes omverdenens syn pa USA
denne gang at spille en konkret rolle i valgkampen.
Udfordreren John Kerry lover, at han, safremt han
veelges, vil reparere pa forholdet til USA’s traditionelle
allierede i Europa og andre steder, og at han vil &ndre
i hvert fald tonen i amerikansk udenrigspolitik. Politi-
ske iagttagere er imidlertid uenige om, hvorvidt det
kun er stilen og tonen, snarere end substansen i den
amerikanske udenrigspolitik, der ville @ndres med
Kerry i Det Hvide Hus. Spergsmélet er om de to ting
kan skilles ad — om ikke Bush-regeringens attitude
overfor en rekke af USA’s ellers trofaste allierede er
blevet en konkret hindring for en tilneermelse. Det kan
blive sveert at vaske tavlen ren, safremt preesident
Bush i november vinder endnu fire ar i embedet.

Pa sin vis er ogsa dette temanummer af Samfunds-
okonomen et udslag af den ekstra store internationale
interesse for det amerikanske presidentvalg. Mads
Fuglede ser i sin artikel neermere pa de lange linjer i

udviklingen af det amerikanske partisystem, og pa de
billeder vaelgerne har af partierne. Han forseger ligele-
des at placere den aktuelle polarisering og den harde
politiske tone i et storre historisk perspektiv. Edward
Ashbees artikel ser ogsa narmere pa den angivelige
polarisering i den aktuelle politiske debat, og analyse-
rer pa den baggrund de to store partiers strategier i for-
soget pa at appellere til vaelgere pa begge sider af klof-
ten. Henrik Zobbe ser i sin artikel nermere pa debat-
ten og de konkrete meningsforskelle mellem kandida-
terne pa et vitalt omrade, nemlig landbrugspolitikken.
I en reekke af de sékaldte »sving-stater«, hvor oplebet
mellem Bush og Kerry er tet, kan landbrugets vilkar
blive udslagsgivende. De to sidste artikler omhandler
selve praesidentembedet — dets potentiale og udviklin-
gen under George W. Bush. Nina Bay Nielsens artikel
ser pa popularitet som et uformelt magtmiddel. P4 hvor-
dan amerikanske prasidenter kan opna popularitet,
hvordan de kan bevare den, og hvad den rent politisk
kan bruges til. I min egen artikel retter jeg opmaerk-
somheden mod brugen af hemmeligholdelse som et
middel til at steekke Kongressen og medierne, og der-
med svaekke de sakaldte »checks and balances« som
ellers er et centralt element — hvis ikke det centrale
element — i det amerikanske demokrati.

Lektor Niels Bjerre-Poulsen
CBS, Handelshajskolen
Gaesteredaktor
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/slerne og elefanterne
— historiske perspektiver 1 den
amerikanske valgkamp

Mads Fuglede
Underviser i Amerikansk Historie
ved Brandbjerg Hajskole

Indledning

Pa samme dag i 1995 blev USA’s tredje prasident
Thomas Jefferson (1743-1826) gjort til medlem af
bade det Demokratiske og Republikanske Parti. I en
tale til et stottearrangement for sit eget parti gjorde
republikanernes leder af Kongressen, Newt Gingri-
ch, opmerksom pa, at havde Jefferson vaeret i live i
dag, ville han vare medlem af netop Det Republi-
kanske Parti. Naesten samtidigt talte Iowas Demo-
kratiske medlem af Senatet, Tom Harkin, til et stot-
tearrangement for sit eget parti, hvor han bekendt-
gjorde, at Jefferson ville have varet Demokrat, hav-
de han veret i live i dag. Anekdoten demonstrerer
med tydelighed, hvor svart det ind i mellem kan
vare at orientere sig i amerikansk politik." Hvem
star egentlig for hvad? Og hvilken politisk arv treek-
ker de to partier pa? Det hele bliver endnu mere ab-
surd, nar man tenker tilbage pa Thomas Jeffersons
egne bemarkninger fra 1789 i et brev til Francis
Hopkins, hvor han gjorde opmarksom pa, at han sa
politiske partier som den sterste trussel af alle mod
USA’s politiske system: »I never submitted the

whole system of my opinions to the creed of any
party of men whatever, in religion, in philosophy, in
politics or in anything else, where I was capable of
thinking for myself. Such an addiction is the last de-
gradation of a free and moral agent. If I could not
go to Heaven but with a party, I would not go there
at all.« Ogséd USA’s forste president, George Was-
hington (1732-1799), advarede kraftigt mod skabel-
sen af politiske partier. Men nationen sad advarslen
fra to af de mest indflydelsesrige personer i skabel-
sen af USA overherig. Der opstod hurtigt politiske
partier, og siden 1854 har den politiske magt varet
delt mellem Det Demokratiske Parti og Det Repu-
blikanske Parti i USA. To partier, der har endret sig
voldsomt gennem arene, og som konstant undergér
en forvandling, der ger, at de kan vere meget svere
at beskrive fyldestgarende. I det folgende vil jeg
forsgge at kaste lys over de to essentielle politiske
institutioner i amerikansk politik: Demokraterne og
Republikanerne. Kort efter sine bombastiske udta-
lelser om faren ved politiske partier matte Thomas
Jefferson sande, at der var ved at opsta permanente
modsetningsfyldte interesser i den unge nation,
som skabte interesseorganisationer og politiske par-
tier. I sin indedte kamp med isar Alexander Ham-
ilton og dennes Foderalistiske Parti om skabelsen af
en amerikansk centralbank tog Jefferson sammen
med James Madison (1751-1836) initiativ til, at det
Demokratiske Parti blev stiftet (The Democratic-
Republican Party, hed det i begyndelsen). Det er
meget vanskeligt at angive en pracis dato for parti-
ets stiftelse, da bade Jefferson og Madison egentlig
var principielle modstandere af det parti, de selv
havde skabt. Det har sandsynligvis vaeret i 1792,
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men der var snarere tale om en beveegelse, der fandt
sammen, nar foderalisterne forsggte at centralisere
magten i USA, og som opleste sig selv, nar de poli-
tiske vinde ikke blaeste s voldsomt. Ferst efter
1828 fik partiet en central styring under Andrew
Jacksons (1767-1845) ledelse. I kelvandet pa stri-
den mellem Thomas Jefferson og Alexander Ham-
ilton @ndrede det politiske klima sig. Hver foranle-
digede de, at der blev trykt pamfletter og udgivet
aviser, der svinede modstanderne til med serdeles
underlodige analyser. Skabelsen af politiske partier
i USA gik hénd i hand med en meget hard tone i de-
batten.

Tonen i amerikansk politik

Prasidentvalget i 1828 var det til dato mest beskid-
te i amerikansk valgkampshistorie. Demokraternes
kandidat, Andrew Jackson, blev beskyldt for at
vaere besat af spil, en fordrukken horekarl, slave-
handler og morder — hvilket alt sammen var mere
eller mindre sandt. Mindre sande var pastandene
om, at han var sen af en prostitueret, mulat og ube-
gavet. Kritikken var sa voldsom, at Jacksons kone
Rachel dede af et hjerteslag, da hun s& den omtale,
der var blevet hende til del. Da Demokraterne gav
igen pa samme lave niveau, er det ikke sert, at val-
get i 1828 aldrig er blevet overgaet i beskidthed. Al-
ligevel kan man op til de fleste presidentvalg laese,
at netop dette vil veere det mest nedrige nogensinde.
Sadan er den nuverende valgkamp mellem George
W. Bush og John F. Kerry ogsé fejlagtigt blevet be-
skrevet, men selvom der er langt fra tonen i 1828 til
i dag, har man altid haft en tradition for at gd meget
hardt til hinanden i amerikansk politik. Kandidater-
ne kaster sjaeldent selv mudderet men ser til, mens
politiske grupperinger, der er mere eller mindre lost
tilknyttet de to store partier — Demokraterne og Re-
publikanerne — gér i gang med kampagner, der ville
vaere utenkelige i de fleste andre demokratier. Re-
publikanernes allerforste kandidat fik sin valgkamp
i 1856 odelagt af rygter om, at han var kannibal og
katolik, og da Grover Cleveland blev valgt til pree-
sident i 1884 gik der rygter om, at han havde tevet
sin kone s& voldsomt under hendes graviditet, at de-
res barn var hjerneskadet, da det blev fadt. Men
Clevelands valgkamp demonstrerede ogsa, at gal-
skaben havde en grense. Da han blev mgdt med be-
skyldninger fra republikansk side om, at han havde
en sen fodt uden for a&gteskab, indremmede Grover
Cleveland, at han kunne vere faderen og betalte

derfor for barnets uddannelse. Cleveland opdagede,
at amerikanerne elsker en synder, der bekender, og
oplevede pludselig medvind. Modkandidaten, re-
publikaneren James Blaine, opdagede for sent, at
der var en granse for, hvor lavt man kunne synke i
sine beskyldninger og tog derfor ikke tidsnok af-
stand fra sin stette, preesten Samuel Burchard, da
denne udtalte, at Demokraterne var et parti drevet
af sprut, oprer og katolicisme. Det var den bergmte
drabe, der fik baegeret til at flyde over, og Grover
Cleveland vandt valget. Denne dobbelthed er det
vigtigt at holde sig for gje, nar man betragter ameri-
kanske valgkampe. Valgerne onsker, at kortene bli-
ver lagt pa bordet — iser hvis det er tale om emner,
der kan han indflydelse p& kandidatens evne til at
bestride sit hverv, skulle han eller hun blive valgt.
Men de reagerer pa samme made voldsomt, hvis
man er sunket for lavt. Der er to gode eksempler pa
begge tendenser i nyere tid. I 1972 blev det afsloret,
at Thomas Eagleton flere gange havde veret indlagt
med psykiske problemer og var blevet behandlet
med chokbehandling to gange. George McGovern,
der var demokraternes presidentkandidat, havde
valgt Eagleton som sin mulige vicepraesident og
kom nu i strid modvind for sin evne til at traeffe
vigtige beslutninger. I en tid, hvor amerikanerne in-
den for en kort arraekke havde mattet begrave John
og Robert F. Kennedy samt Martin Luther King
som ofre for politisk motiverede mord, var det be-
stemt ikke uvesentligt, hvem der var landets vice-
preesident — han kunne meget vel ende som preesi-
dent, og ingen onskede, at den person der havde ad-
gang til verdens mest moderne a-vaben-arsenal i
perioder kunne vaere psykisk uligeveegtig. Der hav-
de vaeret rygter om Thomas Eagletons indleeggelser,
da han blev valgt til senatet for Missouri, men de
havde aldrig naet offentligheden, da pressen havde
vurderet, at der er en vasentlig forskel pa at vere
senator og viceprasident. Afsleringen var et udtryk
for amerikansk valgkamp, nér den er beskidt og né-
desles, men der var samtidig tale om en oplysning,
som den amerikanske velger (og verdenssamfun-
det) havde krav pa at vide, s& de selv kunne vurde-
re, om Eagleton var valgbar.

I 1992 sas et eksempel pa, at man som Grover
Cleveland kan bruge negativ omtale til sin egen for-
del. I hele sit politiske liv har der (med god grund)
veret rygter om Bill Clintons sexliv. Da Clinton i
1992 sa ud til at veere i alvorlige vanskeligheder,
blev han ramt af sin egen fortid. Det kom frem, at
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han havde haft en affeere med Gennifer Flowers.
Bill og Hillary Clinton valgte at diskutere proble-
met offentligt og lod sig interviewe pa landsdak-
kende tv. Lige efter Super Bowl-finalen deltog de i
programmet 60 Minutes — emnet var deres &gte-
skab og Bill’s affere. F& har udvist sterre politisk
teft end netop Bill Clinton. Maske var det derfor,
han vidste, at amerikanerne ville stotte ham, hvis
han angrede pa den rigtige facon. Med millioner af
amerikanere som tilskuere indremmede han, at han
havde skabt smerte i sit og Hillarys agteskab, men
at han ikke enskede at tale om dem i detaljer pa
landsdeekkende tv — det var heller ikke nedvendigt,
alle vidste, hvad han hentydede til. Ved sin side
havde han Hillary Clinton, og hun afbred nu sin
mand og stillede seerne det retoriske spergsmal, om
det virkelig kunne passe, at man ikke kunne vere
kandidat, hvis man havde haft vanskeligheder i sit
egteskab og ikke enskede offentligt at diskutere
emner, der var smertefulde? Da intervieweren Steve
Kroft derpa antydede, at deres agteskab var et be-
merkelsesveerdigt arrangement, var det Bill Clin-
tons tur til at afbryde: »Wait a minute, wait a minu-
te. You're looking at two people who love each ot-
her. This is not an arrangement or an understan-
ding. This is a marriage.« Over det ganske land
bred tarerne frem. Det var bemarkelsesvaerdigt tv
og et eksempel pa, at nok kan amerikansk politik
veere nadesles, men den er sjaldent hjerteles. Med
sin bekendelse, og netop fordi amerikansk politik
ofte handler om at fa alle skeletterne ud af skabet,
reddede Bill Clinton sit politiske liv.

Nar Michael Moore gér John F. Kerrys @rinde
og angriber George W. Bush i sin morsomme og
hadske, men ogsa dybt fortegnede film om 11. sep-
tember, eller nar veteraner fra krigen i Vietnam an-
griber Kerrys ret til de medaljer, han modtog som
soldat i netop Vietnam, er der altsa tale om business
as usual. Der er i begge tilfeelde tale om slag langt
under bzltestedet, men samtidig rejser de sporgs-
mal, som er vasentlige: Overspiller Kerry sin rolle
som veteran? Er maden, hvorpa Bush handterede
angrebene 11. september 2001, den rette?

ZAslerne og elefanterne

Demokraterne og Republikanerne er verdens eldste
og tredjeeldste fungerende politiske parti (de engel-
ske konservative er det nestaeldste). Andrew Jacks-
on blev som navnt af sine politiske modstandere
stemplet som ubegavet. Man brugte udtrykket jack-

ass, som folkene omkring Jackson hurtigt tog til sig
og lavede plakater med et @sel pa for at vise, at
uanset hvilke kraefter han var oppe imod, ville An-
drew Jackson kempe videre med et ®sels staedig-
hed, og siden den politiske karikaturtegner Thomas
Nast i 1870 brugte @slet som symbol pa Demokra-
terne, har det heengt ved. Nast brugte i 1874 elefan-
ten som symbol for Republikanerne, egentlig for at
karikere demokraternes frygt for at Ulysses S.
Grant ville sgge en tredje embedsperiode som prae-
sident. Elefanten symboliserer da en form for »kej-
serlig« selvforstielse. Siden er det blevet til Repu-
blikanernes officielle symbol, der skal signalere, at
man er tykhudede og velovervejede pa en sindrig,
men kraftfuld facon. Republikanerne gar ogsa un-
der betegnelsen Grand Old Party eller blot GO.P,
men denne betegnelse viger mere og mere til fordel
for billedet af elefanten. Begge symboler signalerer
en form for steedighed, hvilket er et godt eksempel
pa den vedholdenhed, med hvilken de hver iser har
formaet at placere sig centralt i amerikansk politik
gennem det meste af USA’s nyere historie.

Der er reelt kun to partier i amerikansk politik,
men de er ikke partier i europisk forstand. Snarere
er der tale om to meget brede politiske bevagelser,
der hver is@r seger at holde sammen pa et klude-
teppe af forskellige vaelgergrupper, som de mener
kan give dem et flertal. De to partiers base er sa
skiftende, at partierne gennem historien har skiftet
karakter flere gange. Oprindeligt var Demokraterne
ment som en modveagt til det for lengst uddede Fo-
deralistiske Parti, der under Alexander Hamiltons
ledelse sogte at centralisere magten i USA. Demo-
kraterne (der for at gare forvirringen komplet oprin-
deligt kaldte sig selv for Republikanerne) havde ba-
se blandt husmand og de nybyggere, der segte mod
vest. De enskede en svag centralmagt, fordi mange
af dem havde tjent som soldater i Uafthengigheds-
krigen (1775-81). De havde keempet for at blive fri
for den britiske centralmagt og enskede ikke, at en
ny skulle trede i dennes sted. Demokraterne var et
minimalstats-parti, der forsegte at beskytte de sva-
geste mod storkapitalens interesser. Denne havde
udgangspunkt i en lille, men meget magtfuld, grup-
pe handelsmznd i de store havne langs Amerikas
ostkyst. Lidt karikeret kan man sige, at Demokra-
terne oprindeligt stod for det, som Republikanerne
star for i dag.

I 1854 var USA ved at falde fra hinanden. Kon-
gressen vedtog The Kansas-Nebraska Act, der ab-
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The 2004 Election and the Bush Administration’s Two ‘Conversations’

tic Party’s apparent capture by committed liberals.
They resented seemingly excessive federal govern-
ment spending and what they saw as the repudiation
of traditional cultural values.

Against this background, ‘partisan dealignment’
was less widely used. Indeed, observers began to
represent American political culture in very differ-
ent terms. In place of volatility, they described the
country in terms of two fixed and conflicting
camps. James Davidson Hunter’s 1992 book, Cul-
ture Wars, described the growing tensions between
‘progressives’ and ‘traditionalists’ and the way in
which the divide between them had displaced older
cleavages such as the split between Roman Catho-
lics and Protestants. There was, it was said, a pro-
cess of polarisation as the two sides pulled further
apart and increasingly fewer people were left occu-
pying the middle ground.

Many of those who spoke of ‘culture wars’ saw
it as a series of battles between the regions. Older
notions of a divide between the east coast and the
‘heartland” were brought back into play as com-
mentators talked of ‘metro versus retro’. From this
perspective, the metropolitan regions around the
‘rim’ of the US — including the coastal strips as well
as cities such as Chicago in the north and Houston
in the south — leant towards cultural liberalism
while the mountain states and the rural, the midwest
and much of the south were much more traditional-
ist in character.

All of this had political implications. In 2000, a
Newsweek map depicted the way each of the coun-
ties had voted. It showed concentrations of blue
(representing the counties where a majority had
backed Al Gore) in the multiethnic ‘rim’ areas and
very large swathes of red (denoting the counties
where the majority of votes were cast for George
W. Bush) across much of the rest of the country. In
terms of votes, the two sides were, of course, al-
most evenly matched. Popular commentaries talked
of'a ‘red-blue’ or ‘50-50’ nation.

There are, of course, profound dangers of carica-
ture and exaggeration. Many within the ‘metro’ re-
gions — particularly within the racial and ethnic mi-
norities — have not embraced cultural liberalism. At
the same time, as Alan Wolfe argues in One Nation
After All, those living in the ‘retro’ regions may dis-
like homosexuality but there is a still — amongst
many at least — a tolerance of difference. Further-
more, there does not appear to have been a process

of polarisation. Attitudes towards some core issues
such as abortion have remained broadly stable over
the past few decades.

A further qualification should also be noted. De-
spite talk of a ‘red-blue’ nation, party lines are not
always structured around the divide. At sub-presi-
dential level, voters in ‘red’ states such as the Dako-
tas, Kansas, or Oklahoma have backed Democrats.
At the same time, New York City — which is firmly
‘blue’ in presidential contests — has now elected two
Republican mayors in succession. However, in al-
most all these cases, those elected — or seeking elec-
tion — have had to compromise with the prevailing
culture. Many of the Democrats running for Con-
gress in ‘red’ states have distanced themselves from
John Kerry, supported efforts to prohibit gay mar-
riage, and endorsed George Bush’s tax cuts.

Divisions and tensions

However, notwithstanding all of this, it would be a
mistake to underestimate contemporary divisions
and tensions. Talk of a ‘purple’ nation rather than a
country divided between ‘red’ and ‘blue’ goes too
far. Although there was a temporary sense of unity
and a rallying around the flag’ in the wake of Sep-
tember 11th attacks, feelings and sentiments have
hardened in recent years. This is evident — in its
sharpest and most abrasive form — in the ‘hate in-
dustries’ that emerged during both the Clinton and
Bush eras. While President Clinton was at times the
author of his own political misfortunes, he was sub-
jected to a barrage of allegations. Although initially
promoted by journals such as The American Specta-
tor, many of these claims were later repeated in sec-
tions of the mainstream media. They suggested, for
example, that both the president and his wife were
involved in the cocaine trade and the killing of op-
ponents.' Since Clinton left office, sections of the
conservative movement have continued their efforts
to deligitimise those associated with liberalism.
Bestselling books by Michael Savage, the vitriolic
talk show host, and Anne Coulter, a conservative
journalist, assert that liberals are, by definition,
guilty of treason.

President Bush also provokes strident forms of
opposition. Hostility to the president’s politics and
personality grew markedly as the immediate shock
of September 11th receded and the death toll in Iraq
steadily rose. The proportion of the population who
disapproved of the president and his actions rose
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from 25 per cent in April 2003 to 45 per cent in
June 2004 (Pew Center for the People and the
Press: 2004) Against this background, there was a
receptive market for Michael Moore’s film, Fahren-
heit 9-11 — which seemed to accuse the Bush family
of collusion with Saudi Arabia — and books such as
Al Franken’s Lies and the Lying Liars Who Tell
Them: A Fair And Balanced Look at the Right, and
Jack Huberman’s The Bush Hater s Handbook.

The hardening of opinion was evident in other
ways. As the 2004 election approached, the polls
suggested that there were relatively few undecided
voters who were wavering between George W.
Bush and Massachusetts Senator John Kerry. Over-
whelming majorities of likely voters were already
firmly committed supporters of one camp or the
other. A USA Today / CNN / Gallup poll conducted
at the end of July and the beginning of August 2004
suggested that 16 per cent might change their mind
between then and election day. (USA Today: 2004)
By the end of August, the Los Angeles Times report-
ed that just 5 per cent of likely voters were undecid-
ed. (Pollingreport.com: 2004)

The two ‘conversations’

Both the Republicans and Democrats have, there-
fore, been compelled to hold two different ‘conver-
sations’. Within the ‘battleground’ states — where
the outcome is far from certain — they have had to
speak to their committed supporters — whose turn-
out on election day had to be assured — and at the
same time to the relatively small yet still vital
tranche of undecided voters, many of whom occupy
the middle ground. Because the Democratic and
Republican camps are more or less evenly matched,
electoral victory will be dependent upon a cam-
paign’s ability to increase turnout and win over
these waverers by very small increments.

This poses particular dilemmas for the Republi-
cans. Many grassroots Democrats have been driven
by their opposition to the conservative right — and
President Bush in particular — rather than a commit-
ment to reform or radicalism. Their willingness to
back Senator John Kerry — a long-established Was-
hington insider — as the Party’s 2004 presidential
candidate rather than a figure such as former Ver-
mont governor Howard Dean who might have made
fewer concessions or compromises is testimony to
this. However, many Republican supporters had a
more developed and less pliable agenda.

Nonetheless, despite these formidable difficul-
ties, the Bush White House — and the campaign
teams that directed his 2000 and 2004 presidential
election bids — appears to have a solid understand-
ing of the challenges facing them. Alongside
themes such as national security and steadfastness
they talked — at one and the same time — to both
core supporters in the grassroots right and more
moderate ‘swing’ voters.”

The grassroots right and the Bush record
Although there is an extensive ideological overlap
between the two traditions, the Republican Party’s
core supporters are divided between economic and
social conservatives. The Bush record offered reas-
surance to both. For their part, economic conserva-
tives regarded the tax cuts that the Bush White
House proposed to Congress as a stimulus to entre-
preneurship and the first step along a road that will
compel future administrations and members of
Congress to reduce government spending so that
the country is not faced by crippling budget de-
ficits. They similarly embraced the White House
proposals for the partial privatisation of social secu-
rity and the reductions in inheritance tax.

Social conservatives — many of whom are asso-
ciated with the Christian groups that collectively
comprise the ‘religious right’ — have periodically
had their reservations about the adminstration but
have also spoken of their ‘friends’ in the White
House. Conservative judges were nominated to the
federal appeals’ courts encouraging hopes that abor-
tion might be restricted. After some hesitation, in
February 2004, Bush endorsed the Federal Mar-
riage Amendment (FMA) which sought to prohibit
same-sex marriage. Furthermore, the administration
significantly increased the funding available for ab-
stinence-only sex education programmes. The
White House also proposed legislation ending ‘par-
tial-birth abortion’ and severely restricted embryon-
ic stem cell research. Bush also sought to ensure
that the reauthorisation of welfare reform included
extended funding for the development of pro-
grammes promoting ‘healthy marriages’.

There were other initiatives that drew support in
more or less equal measure from both strains within
the conservative movement but which won fewer
plaudits across the Atlantic, particularly in the
countries of ‘old Europe’. The Bush White House
rejected the International Criminal Court, backed
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national missile defence, and refused to accept the
restrictions demanded under the terms of the Kyoto
Protocol on climate change. Above all else, it as-
serted the right of the US to take military action in
Iraq alongside a ‘coalition of the willing’ despite
the fears of nations such as France and Germany.

‘Compassionate conservatism’ and the

‘swing’ vote

However, although policy initiatives such as these
won the hearts and minds of strong Republican
identifiers and led some European observers to con-
clude that the administration was a prisoner of the
conservative right, the politics of Bush White
House have had a dual-track character. Alongside
the measures that won backing and support from
committed conservatives, the administration has ap-
proached other issues in a more moderate and re-
strained way. To the chagrin of some on the right,
the 2000 election campaign was structured around a
plea for ‘compassionate conservatism’. This en-
abled the Bush team to emphasise the importance of
addressing issues such as urban poverty. It also al-
lowed Bush to distance himself from the confronta-
tionalism of the mid-1990s — when Congressional
Republicans under the leadership of House Speaker,
Newt Gingrich had sought to dismantle the Wash-
ington bureaucracy and undermine the Clinton pres-
idency — and from the seeming intolerance of those
associated with the Christian right. Bush’s ‘compas-
sionate conservatism’ envisaged a more positive
role for government than had been envisaged by ei-
ther Newt Gingrich or former president Ronald
Reagan. Indeed, during the Bush administration, the
size and scope of government grew rapidly.

‘W-ism’ — as the administration’s thinking has
been dubbed — also addressed some of the issues
that had traditionally been the prerogative of De-
mocrats. Although the right had long advocated the
introduction of school vouchers — a simulated mar-
ket mechanism — the 2002 No Child Left Behind
Act that Bush promoted instead rested on the test-
ing of school students, teacher training, support for
those with special needs, and increased federal gov-
ernment funding. Bush also put forward plans for
immigration reform based around the granting of
temporary legal status to undocumented immigrants
who would become ‘guest workers’. Although the
2004 Republican party platform endorsed the pro-
posals, they attracted fierce criticism from many on

the right. As Richard Lessner, executive director of
the American Conservative Union put it:

‘This unfortunate initiative allows those who en-
ter America illegally to become legal residents ...
This idea was D.O.A. among conservatives when
the president first broached it, and it is still of-
fensive.’ (quoted in Kirkpatrick: 2004)

The administration has also been more equivocal
towards gay rights than social conservatives would
have wished or it has sometimes appeared. The
president signed legislation that incorporated bene-
fits for the same-sex partners of firefighters and po-
lice officers killed in the September 11th attacks
and allowed the registration of domestic partner-
ships in the District of Columbia. A number of
openly gay individuals were appointed to positions
within the executive branch. The Log Cabin Repub-
licans — the principal gay and lesbian organisation
within the Party — boasted of its ability to reach se-
nior decision-makers. Furthermore, there was a
long period of apparent hesitation before the presi-
dent gave his backing to the FMA in unambiguous
terms.

Campaign 2004

The 2004 Republican presidential campaign contin-
ued the dual strategy. It sought both to mobilise the
party’s core vote so as to maximise turnout and — at
the same time — win over those moderate ‘swing’
voters who still remained undecided. Although, at
the end of August, John Kerry was being portrayed
in profoundly negative terms, moderation — in terms
of both style and policy — was also in the ascendan-
cy. First Lady Laura Bush and the couple’s twin
daughters were given greater prominence than earli-
er. For his part, vice-president Dick Cheney,
seemed to suggest a softening on gay marriage. He
said, in response to a question, that he personally
favoured allowing the individual states to decide
whether or not same-sex marriage should be al-
lowed.

Covert tactics

Some observers suggest that the Republicans also
employed more covert tactics as the election ap-
proached. There was, as one commentator put it, a
low road as well as a high road. During August
2004, some Vietnam veterans — perhaps in associa-
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tion with Republican strategists and donors — chal-
lenged Kerry’s account of his service in Vietnam.
Their television advertisements had an impact not
only because they denied Kerry’s honesty and pro-
bity but because the Democratic national conven-
tion and campaign placed such an emphasis on Ker-
ry’s military credentials.

While only a limited number of television adver-
tisements were initially aired, the Swift Boat Veter-
ans for Truth’s allegations attracted widespread at-
tention on the internet, the cable television news
channels, and the press.’ Indeed, they dominated
the issue-agenda for much of August. Although ref-
erences to Vietnam could lead to comparisons with
Irag and might invite further investigation of the
president’s military service, some of the polls
seemed to be shifting in Bush’s favour by the end of
the month.

Organisations such as the National Association
for the Advancement of Colored People (NAACP)
— one of the most influential and established black
interest groups — suggested that another covert tac-
tic was being employed. They asserted that Repub-
lican officials in states such as Florida were seeking
to remove black voters — who are loyal to the De-
mocrats by overwhelming margins — from the vot-
ing rolls. Between four and six million qualified
African-Americans, it was said, had been disenfran-
chised in 2000 because of either registration proce-
dures or technological problems with voting ma-
chinery. There were fears that the number would be
larger still in 2004 (Becker: 2004)

Events and developments

However, although Karl Rove — President Bush’s
principal domestic policy adviser and the architect
of his earlier election victories — is sometimes de-
picted as a Svengali-like master of events, election

teams cannot determine the nature of a campaign.
The months preceding the election illustrate the im-
portance of structural trends, unexpected develop-
ments, and other ‘political actors’ besides the strate-
gists in determining the overall course of events.

Economic uncertainty

Seen in terms of economic growth rates alone, the
2001 recession was relatively mild and short-lived.
Nonetheless, it dashed the hopes of those who had
depicted the boom years of the late 1990s as the
harbinger of a new economic paradigm. More sig-
nificantly, the recovery — at least if measured
through the indicators that have a direct impact on
everyday lives — was slow, hesitant and uneven.
Unemployment rates are always lagged behind the
business cycle but — despite the White House’s
hopes — they failed to fall significantly. By the be-
ginning of September, 5.5 per cent remained job-
less.

The downturn would, in itself, have taken a toll
upon the president’s fortunes. However, its political
consequences were magnified because Bush had
placed such emphasis on the tax cuts that his ad-
ministration promoted. He repeatedly claimed that
they would provide a powerful economic stimulus.

The state of the economy is also significant be-
cause, as Jacob S. Hacker has suggested, it is tied to
a much broader sense of insecurity about the future.
Americans are now working longer hours than they
did a generation ago. Second or even third jobs are
widespread. Debt levels are rising. Fourteen million
more people lack health insurance coverage than
two decades ago. Redeployment is commonplace.
Retirement pension arrangements lack the certainty
of earlier years. Long-term family income levels are
much more unstable than in the past. (Hacker:
2004)

Table 1: Economic indicators (2001 — 04)

2001 2002 2003 Q1-2004 Q2 -2004
Growth (% change of GDP) 0.8 1.9 3.0 4.5 2.8
Unemployment (% of workforce) 4.7 5.8 6.0 5.6 5.6

Source: adapted from Bureau of Economic Analysis (2004), News Release: Gross Domestic Product and Corporate Profits, Agust 27th,
www.bea.gov and Bureau of Labor Statistics (2004), Unemployment rate, data.bls.gov
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Table 2: Attitudes towards the Iraq war (2004)

6-11 January 1-4 April 3-13 June 8-18 July 5-10 August
Approve 59 40 42 42 43
Disapprove 37 53 51 53 52

Question Text: ‘Do you approve or disapprove of the way George W. Bushss is handling the situation in Iraq?’” N = 773. Source: adapted
from Pew Research Center/Council on Foreign Relations (2004), www.pollingreport.com/iraq.htm

The Iraq war and terrorism
Backing for military intervention in Iraq declined
steadily as events in Iraq defied the hopes of the
Pentagon strategists and the conflict became a long,
bloody war of attrition. By April, opponents of US
intervention outnumbered its supporters. The trans-
fer of formal power from the US-led administration
to an interim Iraqi government in June seems to have
had no significant impact on popular sentiments.
However, there is a paradox. Although interven-
tion in Iraq was represented as a component part of
the overall war on terror, attitudes towards Presi-
dent Bush’s record in confronting terrorism are
markedly more positive. Although his lead on the
issue fell during the first eight months of 2004,
there was still a 15 point gap between those sup-
porting Bush’s handling of the war on terror and his
critics. The lead seems to have been created by a
belief that the president had stood firm and — as a
corollary — a fear that Kerry lacked consistency or
resolution. The association of the Bush White
House with stability and security perhaps represent-
ed the president’s greatest political asset.

A tale of two conventions
The Democrats’ national convention was held in
mid-July and emphasised John Kerry’s service in

Vietnam and military credentials. Indeed, its spirit
was captured in Kerry’s opening comments when
he said ‘reporting for duty’. However, as Karl Rove
was to remark, the only aspect of Kerry’s life with
which the American public was already familiar
was his period in Vietnam. The convention simply
reiterated this almost endlessly and missed the op-
portunity to establish other campaign themes. It al-
so — as noted above — opened up an opportunity for
some military veterans who were critical of Kerry’s
record and his later participation in the antiwar
movement

The Republican convention was held at the be-
ginning of September. Its timing alone allowed the
Party to make a firm mark on the latter stages of the
campaign. Furthermore, in a bid to win over the
few remaining ‘swing’ voters, Republican moder-
ates — such as former New York mayor, Rudolph
Giuliani and California governor, Arnold Schwarze-
negger — were assigned key speaking spots. Fred
Greenstein of Princeton University has emphasised
the contrast between the 2004 and the 1992 conven-
tion which is remembered for Patrick J. Buchanan’s
uncompromising commitment to wage the culture
war:

“The president’s father was very much hampered
by his choice of speakers which was counter-pro-

Table 3: Attitudes towards the war on terror (2003-04)

21-22 December 30 March-1 April 23-27 June 11-15 July 15-18 August
(2003)
Approve 70 58 52 51 53
Disapprove 23 34 39 43 38

Question text: ‘Do you approve or disapprove of the way George W. Bush is handling the campaign against terrorism?’ N = 1009. Sour-
ce: adapted from CBS News Poll (2004), www.pollingreport.com/terror.com

SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 —2004

16



The 2004 Election and the Bush Administration’s Two ‘Conversations’

ductive politically. They presented a very harsh vi-
sion of the Republican Party ... McCain, Giuliani
and Schwarzenegger are a sign that the president,
having looked so far to the right, is suddenly wanti-
ng to appear very much in the centre.” (quoted in
Massie: 2004)

Speakers such as Schwarzenegger revived talk
of ‘compassionate conservatism’. There were sus-
tained appeals for the immigrant vote which tradi-
tionally leans disproportionately towards the De-
mocrats. Alongside this, however, the convention
sought to motivate core supporters by intensifying
the criticisms of Kerry and the Democrats, invoking
memories of the September 11th attacks, and plac-
ing a renewed emphasis on Bush as the comman-
der-in-chief and the nation’s guardian.

Same-sex marriage

Despite the efforts of the Bush team to ensure —
particularly from mid-August onwards — that the
campaign tacked towards the centre and distanced
itself from the ‘religious right’, the issue of same-
sex marriage began to assume a dynamic of its
own.

What was the background to this? In November
2003, the Massachusetts Supreme Judicial Court
acknowledged by a majority of four to three that al-
though it owed ‘great deference to the Legislature
to decide social and policy issues’, it could identify
‘no rational reason’ to deny same-sex couples the
right to marry that the law extended to heterosexu-
als. The Court allowed a 180 day stay so that the
state legislature could ‘.. take such action as it may
deem appropriate in light of this opinion.” Faced by
this, the state legislature eventually committed itself
to a constitutional amendment which prohibited
same-sex marriage but instead established civil
unions. The amendment has to be passed again in
the next legislative session and then ratified by the
Massachusetts electorate. The process would be
completed in 2006 at the earliest.

Confronted by the inflexibility of the Court and
the length of time required by the amendment pro-
cess, Massachusetts’ Republican governor, Mitt
Romney, reluctantly urged officials to obey the law
and, on May 17th, same-sex marriage was le-
galised. In contrast with the marriages performed at
about the same time by dissident officials in some
counties and cities in other parts of the country,
most notably San Francisco, the marriage cere-

monies in Massachusetts had the full weight of the
law.

What will be the political consequences of this?
Again, developments in Missouri — one of the most
contested ‘battleground’ states — may offer an an-
swer. Groups, churches and individuals — particular-
ly those associated with evangelical Protestantism —
mobilised. At the beginning of August, a referen-
dum was held to consider a proposed amendment to
the state constitution that would define marriage as
only between a man and a woman. It passed by a
margin that exceeded the expectations of its most
committed proponents, attracting 71 per cent back-
ing (Washington Post. 2004) More significantly, the
vote, which was held on the same day as statewide
primaries, attracted a turnout of 42.8 per cent. In
Missouri, primaries generally draw just 15 to 25 per
cent of the electorate to the polls. (Detroit News:
2004).}

At the time of writing, referendums on proposed
amendments to state constitutions that would pro-
hibit same-sex marriage are pending in other states.
Louisiana’s ballot will be on September 18th. At
least eight states will vote on election day — No-
vember 2nd — itself. Some — such as that put for-
ward in Arkansas — not only define marriage as a
union of a man and a woman, but also forbid the
recognition of any ‘legal status for unmarried per-
sons which is identical or substantially similar to
marital status..” (quoted in Greenberg (2004) This
would prohibit the creation — by either the state leg-
islature or the state courts — of civil unions or do-
mestic partnership arrangements.

Some other state legislatures have rejected calls
for referendums on constitutional amendments.
However, there may be a political price for this. In
Kansas, Bill Kassebaum, a moderate Republican
state legislator seeking re-election, was defeated in
the primary contest. His defeat was attributed, in
part, to his opposition to a referendum. He had ar-
gued that a state statute prohibiting same-sex mar-
riage was sufficient.

All of this may help the Republicans by bringing
voters associated with the Christian right to the
polls although there is some uncertainty about this
because the issue may also boost turnout among
Catholic Democrats. However, there are dangers for
the Bush campaign. Significant numbers of subur-
ban voters — particularly women — could be alienat-
ed if the Republicans can be labeled ‘intolerant’ or

SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 —2004

17



The 2004 Election and the Bush Administration’s Two ‘Conversations’

Table 4: “Is the US ... headed in the right direction or ... on the wrong track?’

(registered voters, 2002-04)

October (2002) 6-8 March 25-28 June 19-21 July 23-25 August
Right direction 44 43 36 36 36
Wrong track 42 49 48 48 50

Question text: ‘All in all, do you think things in the nation are generally headed in the right direction, or do you feel that things are off
on the wrong track?” N = 806 (registered voters). Source: adapted from NBC News/Wall Street Journal Poll (2004), www.polling-

report.com/right.htm

doctrinaire. Furthermore, the issue may be seen as a
distraction when the US faces more pressing issues.
This may be the reason why, in late August, Dick
Cheney appeared to speak in much more moderate,
personal and cautious terms.

The right direction

It is impossible — at the time of writing — to forecast
the election outcome. As has been noted, much will
depend on the ability of the campaigns to ensure
that there is a high level of turnout among their sup-
porters. Although he is on the ballot in fewer states
than in 2000 and is likely to gain only small num-
bers of votes, Ralph Nader’s candidacy could also
affect the outcome.

However, so far as the relatively small numbers
of undecided voters are concerned, issues and per-
sonalities may not be decisive. If they vote — and
turnout among swing voters could be disproportion-
ately low — they may not be guided by a rational
calculus based upon a sober evaluation of the issues
but instead by a generalised sense of their own
wellbeing and almost inchoate perceptions of the
direction in which the country is heading. Indeed,
some observers have suggested that the question
asked by some pollsters, ‘is the US ... headed in the
right direction or ... on the wrong track’, is the most
accurate way of judging whether an incumbent
president will be re-elected. In contrast to 1984 and
1996, when Ronald Reagan and Bill Clinton were
re-elected by large margins, the poll findings spelt
serious danger for George W. Bush.

Nonetheless, against the background of a divided
nation, ‘W-ism’ has much greater strategic depth
and substance than Bush’s critics — particularly
those in Europe — often suggest. As has been ar-
gued, it addresses two distinct and separate groups.

Taken together with efforts to discredit John Ker-
ry’s record and judgement, and attempts to associ-
ate the Democrats with disloyalty to the nation, it
may yet enable George W. Bush to secure a second
term.

Notes
1. Some of this has been charted in David Brock (2002)
Blinded by the Right: The Conscience of an Ex-Conservative.

2. The White House’s efforts to ensure that its ties with both
economic conservatives — who stress the need for minimal
government — and social conservatives — who emphasise
moral traditionalism — remain secure may well have also been
shaped by memories of George H. W. Bush’s administration.
During the 1989-93 period, infighting among conservatives
and the alienation of sections of the right laid the ground for
Patrick J. Buchanan’s 1992 primary challenge and Bill Clin-
ton’s victory in the November contest.

3. The Swift Boat Veterans for Truth was a ‘527’. 527s — so
called because of a clause in the tax code — are organisations
that undertake political activities but, so long as they do not
directly call for a vote either for or against a candidate, their
spending is unrestricted by law. Although 527s are an estab-
lished feature of US presidential elections, the 2002 cam-
paign finance reform act restricted spending by the parties.
Therefore, wealthy donors — including George Soros — in-
stead offered funds to 527s so that, in 2004, the scope and
scale of their activities increased dramatically. While the
Swift Boat Veterans appear to have had the greatest impact,
many of the 527s leant towards the Democrats and the televi-
sion advertisements that they funded — as well as individual
donations to the Kerry campaign — helped close the ‘money
gap’ between the Democrats and Republicans.

4. The scale of the victory of those supporting the amendment
to the Missouri constitution is all the more significant be-
cause gay rights groups spent about $450,000 while their op-
ponents spent only $19,000.
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Przesidentvalget, de politiske partier og landbrugspolitikken

Prasidentvalget,
de politiske partier og
landbrugspolitikken

Pa trods af et relativt beskedent bidrag til amerikansk okonomi har landbruget sta-
digveek en stor direkte og indirekte politisk indflydelse. Den direkte indflydelse sikres
gennem Senatet og det teette samspil mellem politikere med landbrugsinteresse, em-
bedsmeend i landbrugsministeriet og landbrugets mange interessegrupper. Den indi-
rekte indflydelse skabes igennem mange amerikaneres opfattelse af, at landbruget re-
preaesenterer traditionelle amerikanske veerdier. Iscer det sidste har veeret vigtigt for
bade George W. Bush og John Kerry under den nuveerende valgkamp. Begge kandi-
dater bruget amerikansk landbrug som symbol pa det rigtige USA. Uanset hvem der
vinder valget har landbruget for leengst sikret sig stotte ogsa fremover.

Henrik Zobbe, ph.d.,
cand.oecon.agro.
Fadevaregkonomisk Institut
Den Kgl. Veterinzer- og
Landbohgijskole

1. Indledning

USA er i sandhed et stort land og @ver derfor bade
okonomisk og politisk indflydelse pé en lang reekke
globale problemstillinger. Dette gaelder ogsa inden
for international landbrugspolitik, hvor USA gen-
nem arene har veret en serdeles markant akter in-
den for GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) og WTO (World Trade Organization), der
udstikker retningslinierne for blandt andet national
landbrugspolitik. Siden disse forhandlinger blev
pabegyndt i Havanna, Cuba tilbage i 1948, har
amerikanerne flere gange @ndrede opfattelse af
landbrugets placering i dette system. I begyndelsen

passede det fint, at landbruget var unddraget
GATT-disciplin. Dette endrede sig derimod i
1970’erne til at USA var international bannerforer
for, at landbruget skulle ind under samme regelszt
som handlen med blandt andet industrivarer. Under
de nuvarende WTO-forhandlinger ma man vel
nermest sige, at amerikanerne har indtaget en mo-
derat fodslebende holdning pa landbrugsomradet.
Uanset periode og holdning har USA spillet en ser-
deles afgerende rolle for udfaldet af diverse for-
handlinger.

Den internationale dimension af landbrugspoli-
tikken udspringer af den nationale politik, der er
dybt forankret i en lang rakke interne politiske og
okonomiske forhold. Formélet med denne lille arti-
kel er derfor at afdekke de fundamentale politiske
og ekonomiske drivkraefter bag den landbrugspoli-
tiske udvikling i USA, for afslutningsvis at give et
bud pa amerikansk landbrugspolitik i arene efter, at
enten George W. Bush eller John Kerry star tilbage
som vinder af valget i november 2004. Afsnit 2 om-
handler landbrugets politiske indflydelse. Afsnit 3
udlegger landbrugspolitikkens fundament. Afsnit 4
presenterer nyere amerikansk landbrugspolitik.
Afsnit 5 analyserer udtalelser i valgkampen pa det
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landbrugspolitiske omrader fra de to kandidater. Af-
snit 6 indeholder en kort konklusion.

2. Landbruget og den politiske indflydelse
Selvom landbruget ikke langere har den store be-
tydning for den amerikanske ekonomi, spiller land-
bruget stadigvaek en stor rolle pa den nationale poli-
tiske scene. Dette bliver dbenlyst t hvert andet ar
omkring midtvejsvalget til Kongressen og hvert
flerde ar omkring preesidentvalget. Med udgangs-
punkt i artiklens problemstillinger skal specielt fire
forhold diskuteres i det folgende.

De forste to forhold tager begge udgangspunkt i
den politiske beslutningsproces i USA. Disse for-
hold overses eller ignoreres ofte i den danske debat
om amerikansk politik. Det forste er Senatets sam-
mensatning. Hver stat vealger to senatorer uanset
statens sterrelse eller indbyggertal. Dette er et me-
get vaesentlig element, nar love, for at de kan vedta-
ges, skal have tilslutning i bdde Senatet og Repree-
sentanternes Hus samt fra praesidenten. Senatorer
fra stater med relativt store og vigtige landbrugsom-
rader faor derved stor politisk indflydelse, selvom
disse stater indbyggermaessigt er sma. Dette er en af
arsagerne til, at landbrugsudvalget i Senatet stadig-
vaek den dag i dag anses for serdeles magtfuldt. Det
andet, der skal nevnes omkring selve beslutnings-
processen, er det, der ofte kaldes for the Iron Tri-
angle, nemlig samspillet mellem politikere, ansatte
i ministerier og interesseorganisationer inden for et
bestemt omrade. I den nuvaerende valgkamp har fo-
kus fra mediernes side varet pd viben- og sikker-
hedsomrédet og dette omrades ron Triangle. Inden
for det landbrugspolitiske omrades er dette falles-
skab ekstremt staerkt og vidtforgrenet. Dette er der
flere grunde til. Blandt andet er forholdet mellem
det amerikanske landbrugsministerium (USDA) og
landmandene meget taet. Dette skyldes, at land-
mandene historisk set har veeret med til at opbygge
det store statslige system af undervisning, forsk-
ning, forsegsvirksomhed og radgivning, der findes
inden for landbrugsomradet (Zobbe, 2004 side 37-
39). Denne interaktion er i dag stadigveek stor. De
omkring 100.000 ansatte i USDA gjorde ministeriet
til det tredje sterste civile ministerium i 1999 (US-
DA, 1999 side 68). Udover et magtfuldt landbrugs-
udvalg i senatet og et stort vidtforgrenet USDA er
interessegrupperne pa landbrugsomradet serdeles
velorganiserede (Knutson et al.,1998 side 79-112).
Grupperne er relativt sma og nemme at organisere

omkring klare politiske mal. At strukturudviklingen
til tider har veeret meget hard ved amerikansk land-
brug, har kun bevirket en endnu tettere samherig-
hed béde internt og mellem de forskellige interesse-
grupper. Taberne ved den aktive amerikanske land-
brugspolitik er henholdsvis forbrugerne og skatte-
yderne. Disse grupper er diffuse og meget svaere at
samle i egentlige slagkraftige interessegrupper.

De fleste amerikanske preesidentvalg er tatte.
Det horer dog til sjeldenhederne, at de er sé tette
som tilfeldet var i det seneste opger mellem Geor-
ge W. Bush og Al Gore. Meningsmalingerne i gje-
blikket spar dog om nesten dedt leb mellem Bush
og Kerry. Dette betyder, at den marginale veelger far
stor betydning for valgets udfald. Derfor rejser kan-
didaterne USA tyndt og taler til marginale grupper.
Ofte er ordrebogen med, og der gives lofter pa man-
ge omrader. Udover denne direkte betydning har
landbrugsstemmerne ogsa stor indirekte betydning.
Det vaesentlige er, at mange mener, at landmandene
er teettere pa de grundleggende amerikanske verdi-
er end andre samfundsgrupper. Det er derfor vigtigt
for kandidater, der som bekendt lever i en tid, hvor
der gar moral i hvad som helst, at std sig godt med
landbruget.

USA er som bekendt et land, der bygger pa gam-
le konservative dyder og kristne grundveardier.
Mange amerikanere ser stadigveek landbruget som
en af de fremmeste garanter for, at dette fortsatter.
Denne ide bygger historisk set pa verker af blandt
andet Thomas Jefferson, der har varet fortaler for,
hvad der siden hen er blevet kaldt for Farm Funda-
mentalism. Grundleeggende bygger dette pa isar tre
forhold: Landbruget er og vil altid vaere den mest
grundleeggende beskaftigelse i et samfund, land-
mend er bedre borgere, har en hgjere moral og ef-
terlever traditionelle verdier i en hgjere grad end
andre, endelig er familiebruget helt centralt i det
amerikanske samfund. Familiebruget skaber ram-
merne for familizersamveer omkring arbejde, fritid
og ben (Tweeten, 1998 side 73-74). At disse forhold
stadigveek spiller en stor rolle i diverse valgkampe
kan heres og laeses mange steder. Bade George W.
Bush og John Kerry har holdt og skrevet meget om
grundleeggende amerikanske verdier og sammen-
hangen til det amerikanske landbrug.

Den politiske bevédgenhed og indflydelse udleser
hvert ar en del stotte til erhvervet. Ifelge OECD
(2004) blev der i 2003 total set overfort 94,1 milli-
arder dollars i stette til jordbrugssektoren. Dette in-
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Figur 1. Landbrugsstotten i procent af landets produktionsveerdi for EU, USA og OECD, 1986-2003
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kluderer bade direkte og indirekte stotte til bade
landmeand, fedevareindustri samt til forskning, ud-
dannelse og radgivning inden for omradet. Belobet
svarer til 0,86 procent af USA’s samlede BNP. De
amerikanske landmands andel af dette belgb var
38,9 milliarder dollars, hvilket svarer til omkring 18
procent at landbrugets samlede produktionsveerdi
(OECD, 2004 side 73). Figur 1 viser og sammenlig-
ner udviklingen i landbrugsstetten vist som procent
af det enkelte land/omrades landbrugsproduktions-
verdi for USA, EU og OECD i perioden 1986-
2003. USA har i hele perioden ligget noget under
det europaeiske niveau.

At amerikansk landbrug skal have stette er ikke
noget hverken Republikanere eller Demokrater er
uenige i. Problemet opstar med hensyn til valget af
konkrete landbrugspolitiske instrumenter. Pa dette
omrade er fronterne normalt trukket skarpt op. De-
mokraterne har historisk set veret tilhangere af en
interventionistisk politik pa landbrugsomradet base-
ret pa iser udbudsstyring. Det Republikanske parti
har traditionelt set fulgt en mere markedsorienteret
linie, baseret pa afkoblet stotte. Denne principielle
uenighed har redder tilbage i historien

3. Landbrugspolitikkens skonomiske

og historiske fundament
De fleste historiebeger beskriver landbrugspolitik-
ken som et produkt af Franklin D. Roosevelt’s sa-
kaldte brain- trust, der bestod af udvalgte universi-

tetsprofessorer, der efterfolgende skabte New Deal-
lovkomplekset. Dette er kun delvist sandt. Forud
havde der foregéet en naesten 10 ar-arig lang akade-
misk diskussion om krisen i amerikansk landbrug i
1920’erne og om eventuelle offentlige indgreb.
Denne debat, der pa mange mader var ideologisk, er
i dag neesten glemt i USA.

Kampen stod mellem pa den ene side den sa-
kaldte Harvard-skole, der representerede mainstre-
am holdningen. De argumenterede for, at der i land-
bruget var en tendens til kronisk overproduktion,
samt at verdensmarkedets ustabile forhold havde en
meget skadelig indvirkning pad amerikansk land-
brug. Pa den anden side stod den sékaldte Cornell-
skole, der af mange blev anset for at vare ret radi-
kal. De argumenterede, at problemerne skyldtes at
landbruget reagerede anderledes end andre sektorer
pa bade positive og negative ekonomiske sted
(Zobbe og Paarlberg, 2003 side 5-10). Baggrunden
samt udgangspunktet for diskussionen kan ses i fi-
gur 2, der viser udviklingen i de generelle indkom-
ster og landbrugets indkomster i perioden 1910-
1933. Tolkningen af udviklingen er vigtig., for hvis
tolkningen er rigtig, er der store chancer for at en
eventuel politisk indgriben vil vere rigtig. Hvis det
modsatte er tilfaeldet, kan en forkert politisk indgri-
ben fa katastrofale folger. For Harvard-skolen var
perioden frem til Forste Verdenskrig den normale.
De argumenterede for at udviklingen fra krigen og
frem til begyndelsen af 1930’erne var unormal pa
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Figur 2. Veeksten i henholdsvis total BNP og landbrugets del af BNP, 1910-1933.
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grund af blandt andet krigen og depressionen. For
at komme tilbage til det der blev kaldt paritetsbytte-
forholdet, som i figur 2 ses fra 1910-1914, anbe-
falede skolen, at det amerikanske marked for det
forste skulle afskeres fra verdensmarkedet, der var
karakteriseret af ustabile afsaetningsforhold, og for
det andet, at den indenlandske produktion skulle
underlaegges en ret detaljeret kvotestyring. Disse
foranstaltninger ville sikre paritet mellem landbru-
gets indkomster og de generelle indkomster og der-
ved sikre en langsigtet stabilitet for landbrugets ind-
komster.

Cornell-skolen mente derimod, at udviklingen
fra 1921-1929 matte betegnes som varende normal.
Begrundelsen var, at det amerikanske landbrug
gradvis var gaet fra en selvforsyningsstrategi og na-
turalie ekonomi til at veere mere markedsorienteret
og kommerciel. At dette presser landbrugets ind-
komster relativt skyldes forst og fremmest Engels
lov, der resulterer i et faldende sektorbytteforhold.
Losningen pa dette problem var forst og fremmest
en politisk accept af, at kraftige strukturtilpasninger
af amerikansk landbrug var en nedvendig forudset-
ning for landbrugets integration i den generelle
okonomi. Et andet forhold, Cornell-skolen fremfor-
te, var, at landbrugsmarkederne i tilfaelde af positive
eller negative okonomiske sted genererede store
prissvingninger. En forudseatning for landbruget var
derfor efter deres mening, at regeringen sikrede ba-

de moneter og finansiel stabilitet. Blandt andet
guldfodssystemet mente Cornell-skolen var et stort
onde for landbruget. Harvard-skolen lgb som be-
kendt af med sejren. Landbrugsloven, der blev im-
plementeret i forbindelse med New Deal i 1933
byggede pa kvotestyring som det vesentligste in-
strument.

Denne detaljerede kvotestyring var ekstremt ad-
ministrationstungt. USDA opbyggede efter 1933 et
vidtforgrenet net af lokale administrative kontorer i
alle hjerner af USA. Der blev skabt masser af ar-
bejdspladser omkring landbrugspolitikken, og det-
der blev en helt naturlig del af hverdagen for ameri-
kansk landbrug. Troen pa systemet var stor hos po-
litikerne, embedsmandene og landmandene. Der
gik dog hurtigt politik i det, og projektet blev stem-
plet som varende demokratisk drevet. Mange re-
publikanere begyndte at fremforte langsigtede pro-
blemer ved kvotestyring. Mange landbrugsekono-
mer arbejdede med teoretiske modeller, der kunne
understotte indgrebene. Cornell-skolen fik dog flere
og flere tilheengere pa de amerikanske universiteter.
I takt med, at generel ekonomisk teori blev videre-
udviklet og vandt indpas pa de amerikanske land-
brugsuniversiteters skonomiske institutter, blev der
lengere og lengere mellem ekonomer, der stottede
den traditionelle landbrugspolitik. I dag er det ner-
mest umuligt bare at finde en enkelt, der argumen-
terer for kvotestyring. Pa den politiske front der-
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imod er tingene anderledes. Som nzvnt ovenfor er
demokraterne stadigvek de sterste tilhengere af
traditionelle landbrugspolitiske indgreb. Admini-
strationerne under bade Eisenhower, Nixon og Rea-
gan forspgte at &ndre dele af den koblede stotte til
afkoblet stotte. Alle dog uden sterre held. Det, der
ikke lykkedes for nogen republikansk praesident,
lykkedes derimod for en demokrat i lebet af
1990’erne

4. Nyere landbrugspolitiske tendenser
Aret 1996 markerede et landbrugspolitisk system-
skifte i USA. Siden 1933 havde landbrugspolitik-
ken veret baseret pa traditionelle landbrugspoliti-
ske instrumenter som kvotestyring og direkte og in-
direkte prisstette. Landbrugsloven i 1996 introduce-
rede for forste gang egentlige afkoblede subsidier
som det vaesentligste instrument. Samtidigt blev det
store og komplicerede kvotesystem afskaffet. Disse
to ting til sammen sikrede, at de amerikanske land-
mend i langt hgjere grad end tidligere blev athan-
gige af et marked, de kunne agere frit pa. Land-
brugsloven blev hurtigt i folkemunde debt Freedom
to Farm. En af de helt afgerende begivenheder i
denne forbindelse var midtvejsvalget til Kongressen
i 1994 (Paarlberg og Orden, 1996). Fra 1955 og
frem til 1994 havde demokraterne kontrollen over
mindst det ene af de to kamre i Kongressen. Dette
endrede sig ved valget i 1994, hvor republikanerne
vandt flertal i bade Senatet og Reprasentanternes
Hus. Dette, sammen med en pa mange mader kon-
servativ demokratisk president Bill Clinton i det
Hvide Hus og s@rdeles gunstige forhold pa ver-
densmarkedet, banede vejen for den liberale og
markedsorienterede landbrugslov. 1996-loven udleb
i 2002 og en ny skulle derfor forhandles pa plads.
Situationen i Washington var den, at George W.
Bush havde overtaget det Hvide Hus, republikaner-
ne havde flertallet i Huset, mens demokraterne hav-
de et flertal pd en i Senatet. Selvom mange euro-
piske politikere og ekonomer efterfolgende har
kritiseret 2002-loven for at vare et tilbageskridt i
protektionistisk retning, ma dette siges at vaere en
retorisk overdrivelse. 2002-loven skal ses som en
tilpasning af 1996-loven i forhold til nationale in-
teresser (Zobbe, 2003 side 211-214). 2002-loven er
et godt eksempel pa, at landbrugspolitik drives af
indenlandske forhold og ikke af internationale
stremninger.

Kritikken af loven har iser gaet pa tre forhold.

For det forste blev det af mange fremfort, at loven
ville oge den samlede mangde stotte til de ameri-
kanske landmend. Figur 1 viser at dette endnu ikke
har veret tilfeldet. Tvaertimod er stotten faldet de
sidste to ar. Det andet kritikpunkt var, at der blev
indfert et nyt instrument, der skulle styrke det oko-
nomiske sikkerhedsnet for de amerikanske land-
mend. Dette ville ifolge mange bringe USA pa kant
med indgaede aftaler under WTO. Dette var ikke
tilfeeldet. Loven institutionaliserede ad hoc betalin-
ger, der var blevet udbetalt hvert ar i perioden
1998-2001. Disse gamle betalinger var inden for
graenserne i WTO, hvilket betyder, at ogséd de nye
er. Baggrunden for styrkelsen af sikkerhedsnettet i
forhold til 1996-loven er, at det traditionelle sikker-
hedssystem havde som forudsatning for stetteudbe-
talinger, at landmanden hestede en afgrede. Blandt
andet sydstaterne var sidst i 1990’erne ramt af na-
turforhold, der gdelagde afgrederne for host. Disse
landmaend kunne ikke opna hjlp uden ad hoc lov-
givning. For at undgé denne situation blev den nye
ikke-produkt-specifikke stotteordning indfert. Det
tredje kritik punkt ma overordnet set siges at rum-
me en del fornuft. 2002-loven bygger ogsa pa af-
koblet stotte, som var det nye ved 1996-loven. Af-
koblede betalinger er principielt udregnet pa bag-
grund af historiske data omkring arealer, afgroder
og priser. Grunden er selvfoelgelig den, at der ikke
ma vaere en sammenkobling mellem den nuverende
produktion og stettens sterrelse. Problemet ved
2002-loven er, at landmandene kunne veelge at op-
datere deres basisdata. Dette mener mange, med
rette, ville kunne skabe forventninger om, at noget
tilsvarende vil ske i fremtiden. Disse forventninger
vil dermed skabe en sammenhang mellem den nu-
vaerende produktion og fremtidige stetteudbetalin-
ger. Den amerikanske begrundelse for opdateringer-
ne er dog svar at argumentere imod. P& grund af
bioteknologiske landvindinger har afgredesammen-
setningen i blandt andet the Dakotas andret sig.
Traditionelt blev der her dyrket kornafgreder og
dette afspejlede sig i basisdata. I arene efter 1996-
loven var indfert, blev arealet med majs og soja-
benner udvidet kraftigt pa grund af nye og forbed-
rede sorter. For ikke at skavvride stetteudbetalin-
gerne mellem de amerikanske landmand blev mu-
ligheden for basisopdateringer en del af 2002-
loven.

Hovedprincipperne for amerikansk landbrugspo-
litik i dag bygger pa filosofien omkring 1996-loven.
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Udbudsstyringen er afskaffet pa de fleste omrader,
og sterstedelen af stotten er mere eller mindre af-
koblet produktionen. Der til kommer et gkonomisk
sikkerhedsnet, der bade indeholder et produkt-spe-
cifikt og et ikke-produkt-specifikt element. Ud over
dette indeholder landbrugspolitikken ogsa et vee-
sentlig element af miljobeskyttelse, der iser fokuse-
rer pad beskyttelse af jordarealerne igennem de
sakaldte Conservation programs. Denne del af poli-
tikken blev vaesentlig styrket i 2002-loven.

5. Praesidentvalget og landbrugspolitikken
Traditionelt set er amerikanske prasidentvalgkam-
pe preget af to, for veelgerne helt centrale, emner.
For det forste om den enkelte kandidat kan skabe
den nedvendige tillid og dermed signalere evnen til
at forvalte det store embede. Mange amerikanere
stiller sig selv spargsmélet, »er dette en person, jeg
ville drikke en kop kaffe sammen med?«. Det andet
helt centrale emne er gkonomien. P4 amerikansk
betyder skonomi kort og godt jobs og skattepolitik.
Den nuverende valgkamp er anderledes i den for-
stand, at egkonomien ikke rigtig er kommet pa ba-
nen. Det er selvfolgelig klart, at 9-11. september har
stor betydning for dette. Det helt centrale valgtema
er, hvorvidt den enkelte kandidat kan skabe den
nedvendige tillid til hans evne til at beskytte USA
mod terror. Til dette herer handteringen af Home-
land Security og krigens nuvarende fronter i hen-
holdsvis Afghanistan og Irak.

Set i forhold til valgkampen for fire ar siden, har
kandidaterne denne gang bade afholdt flere mader
om og skrevet mere om landbruget. En af forklarin-
gerne pa dette kan vere, at mange valgere ser en
teet sammenhang mellem landbruget og traditionel-
le verdier. For kandidaterne er dette en mulighed
for at overbevise valgerne om, at netop de bygger
pa disse veerdier. Den folgende diskussion deles op
i kandidaternes syn pa tre hovedomrader, nemlig
det, der kan kaldes traditionel landbrugspolitik, mil-
jo- og landdistriktsforhold og afslutningsvis den in-
ternationale handel med landbrugsvarer. Det folgen-
de bygger pa artikler og taler fra henholdsvis
www.kerry.com og www.bush.com.

P4 omradet omkring den traditionelle landbrugs-
politik skal man passe pa ikke at overfortolke de to
kandidaters budskaber. Dette skyldes, at den nu-
verende landbrugslov leber frem til og med 2007.
Det vil sige, at midtvejvalget til Kongressen i &r
samt i 2006 vil fa stor betydning. Som pejlemearker

kan presidentkandidaternes udtalelser dog vare
serdeles interessante. John Kerry har ikke direkte
udtalt sig om den nuvarende 2002-lovgivning. Han
har dog sagt, at det amerikanske landbrug skal stet-
tes i forseget pa at skabe rimelige indkomster, samt,
at der skal vere et gkonomisk sikkerhedsnet, der
sikrer landmandene mod negative pavirkninger fra
ustabile markedsforhold. Han har under kampagnen
koncentreret sig meget om family farms, der pa
amerikansk er en betegnelse for selvejerbrug, og
ikke som pa dansk for mindre brug. Pa dette om-
rade vil han sikre, at disse farmere kan konkurrere
med de efterhdnden meget store virksomheder, der
spreder deres aktiviteter over hele fodevarekeeden
og gennem specielle kontraktforhold har kontrol
over mange landmands dyr. Kerry har ved gen-
tagende lejligheder argumenteret for, at den frie
konkurrence mellem landmand og fedevareindustri
skal genskabes ved restriktiv regulering af eoget
koncentration og vertikal integration pa omradet.
George W. Bush har gentaget under valgkampen, at
han mener, at 2002-loven er en god lov, der pa alle
niveauer sikrer de amerikanske landmand en rime-
lig indkomst.

P4 landbrugsmiljgomradet er begge kandidater
enige om at de meget omfattende Conservation pro-
grams skal fortsette og pa langere sigt udbygges til
at geelde jordtyper over hele USA. Princippet er, at
landmendene far betaling for forskellige former for
beskyttelse af de arealer, der tilmeldes ordningen.
En mulig behandling kan eventuel veare braklag-
ning. P4 landdistriktsomradet blev der under 2002-
loven skabt forskellige fonde, hvorfra der kan sages
og lanes penge til forskellige investeringer i rural
America med henblik pa uddannelse, oprettelse af
nye virksomheder, forbedring af infrastruktur m. m.
Derudover har John Kerry argumenteret for, at der
skal opbygges programmer, der styrker samspillet
mellem landbruget og de evrige erhverv i de sma
lokale samfund. En af tankerne er at skabe mulig-
hed for, at lokale kaber lokale varer og lokal ser-
vice. Et eksempel, Kerry har brugt en del, er lokal
forarbejdning og salg af fedevarer.

Det sidste omrade, der skal diskuteres er interna-
tional handel med landbrugsvarer. Under de nu-
vaerende WTO-forhandlinger, har administrationen
pa landbrugsomradet fokuseret pa det, de kalder
leveling the playing field. Dette betyder, at de gar
efter en aftale, der differentierer kravene til lande-
nes reduktion af forvridende landbrugsstette, told-
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satser og eksportstatte. Lande med hej beskyttelse
skal reducere mest og lande med lille beskyttelse
mindst. Den seneste WTO-delaftale fra juli 2004 ty-
der pa, at dette bliver en del af lgsningen, og det
bliver spendende at se, hvor langt USA er villig til
at ga nér nu dette enske opfyldes. Bush taler hele ti-
den om, at markeder skal abnes for amerikansk eks-
port. Konkret har det foregéet pa den méde, at den
amerikanske chefforhandler pa landbrugsomradet
Ambassader Robert Zoellick har arbejdet med en
plan A og en plan B. Hvor plan A er den multilate-
rale WTO-lgsning. Sidelebende har man fulgt en
bilateral strategi som plan B, med indgaelse af en
lang reekke aftaler med diverse lande og landeom-
rader som plan B. Hverken Bush eller Zoellick har
lagt skjul pd, at plan B kan blive plan A, hvis det
viser sig, at WTO-lgsningen bliver for besverlig
(Zoellick, 2002). Som udgangspunkt er John Kerry
ikke langt fra George W. Bush pa dette omrade.
Det, han har sagt, tyder dog p4, at han mé formodes
at vaere lidt mere protektionistisk anlagt. Han har
konkret fremfort i valgkampen, at USA skal vere
meget aggressivt overfor handelsbarrierer som det
ene og som det andet, at alle nuveerende handelsaf-
taler, hvori USA er involveret, skal tages op til revi-
sion.

6. Konklusion

Pa trods af et relativt beskedent bidrag til ameri-
kansk gkonomi har landbruget stadigvaek en stor di-
rekte og indirekte politisk indflydelse. Den direkte
indflydelse sikres gennem det politiske beslutnings-
system. Landbrugsudvalget i Senatet er stadigvaek
en magtfaktor, og samspillet mellem politikere med
landbrugsinteresse, embedsmand i blandt andet
landbrugsministeriet og landbrugets mange interes-
segrupper er utrolig sterkt og velorganiseret. Den
indirekte indflydelse skabes igennem mange ameri-
kaneres opfattelse af, at landbruget representerer
traditionelle amerikanske veardier. Indflydelsen er-
har siden 1933 blevet belennet med relativt store
stotteudbetalinger.

At landbruget skal have stotte er demokrater og
republikanere enige om. Uenigheden begynder nér
snakken falder, pa hvordan stetten skal gives. Tradi-
tionelt set har demokraterne fort en regulatorfisk
politik over for landbruget. Dette kan fores tilbage
til New Deal. Republikanerne derimod har historisk
argumenteret for mere markedsorientering pa land-
brugsomradet. Ved en vurdering af de to preesident-

kandidater George W. Bush og John Kerry ser bille-
det i dag mere mudret ud. Forskellen pa de to er pa
det landbrugspolitiske omrade ikke serlig stor.

Under valgkampen har Bush tilkendegivet, at
han vil viderefore den politik, han har fert de sidste
4 ar inden for den traditionelle landbrugspolitik og
pa det internationale omrade omkring iser WTO.
Det vil sige en relativ liberal indenlandsk politik og
en lidt afventende WTO-politik, hvor han mener, at
mange lande skal vise mere vilje, end de ger i dag.

Som udgangspunkt er Kerry ikke uenig i den

nuvarende indenlandske landbrugspolitik. Han har
dog sagt mange gange under valgkampen, at en af
hans hjertesager bliver at genskabe fornuftige kon-
kurrenceregler mellem selvejerbrugene og de store
aktieselskaber, der er géet ind i hele fodevarekaeden
i USA. Han er parat til at gd meget langt pa dette
omrade og har talt om bade kraftig regulering og
forbud mod koncentration og vertikal integration pa
fodevareomradet. Inden for WTO-politikken er han
fortaler for, at USA skal vaere mere aggressiv over
for lande, der ikke lever op til reglerne og han gar
ind for, at alle eksisterende handelsaftaler skal tages
frem og gennemgas pa ny.
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Den amerikanske prasidents
popularitet
— hvad kan den bruges til?

Richard Neustadt, der var radgiver for flere preesidenter, udgav i 1960 sin banebry-
dende bog Presidential Power and the Modern Presidents. Han fastslog, at den ame-
rikanske preesidents vigtigste magtmiddel ikke var ncevnt i Forfatningen. Det var
nemlig »the power of persuasion« — magten til at overtale politiske med- og modspil-
lere. Et centralt element i denne magt er preesidentens popularitet.

Nina Bay Nielsen,
nyuddannet cand.ling.merc.
i engelsk

Amerikansk politik ligner i stigende grad én stor
popularitetskonkurrence, serligt nar det handler om
praesidenten. Det er bestemt ikke uden grund, for
popularitet er et uhyre vigtigt redskab i det ameri-
kanske politiske system. I forste omgang er popula-
riteten vigtig i forbindelse med prasidentvalget for-
di en kandidat ganske enkelt ikke vil blive valgt,
hvis han ikke er popular. Det er ikke ngdvendigt at
have absolut flertal, blot at veere mere populer end
de andre kandidater. Det kan dog ske, at det ikke er
den mest populere kandidat, der lgber af med sej-
ren. Det skete i 1888, og det gentog sig ved valget i
2000, hvor den nuverende prasident, George W.
Bush, vandt pé trods af, at Al Gore faktisk fik flest
stemmer i den samlede vealgerbefolkning. Arsagen
til denne diskrepans er, at man i USA bruger et
valgmandssystem, hvor valgmandene stemmer i
deres egen stat. Alle statens valgmandsstemmer gar
sa til den kandidat, der fik flest stemmer i staten —
»winner takes all«.

De fleste danskere finder det méske en anelse
underligt, at den amerikanske praesident gar sa me-
get op i netop popularitet, at han ofte synes at vere
engageret i en permanent valgkamp, men det har
sin forklaring. Den amerikanske prasident kan
nemlig bruge popularitet til andet og mere end bare
at styrke selvtilliden. Nar kandidaten forst er blevet
indsat i embedet kan hans popularitet deles op i tre
trin; anskaffelse, fastholdelse og anvendelse.

Anskaffelse af popularitet

Ofte har den nye president en maengde velvilje og
popularitet med sig nar han indtraeder i embedet.
Det er en stor fordel at vaere et kendt ansigt allerede
inden valgkampagnen, da det er mere naturligt at
stemme pa en man foler man kender eller i det
mindste har set eller hort om. Gennem tiden har ad-
skillige prasidenter varet kendt af valgerne som
krigshelte eller fordi de var i familie med tidligere
preesidenter. Det gjaldt eksempelvis Praesident John
Quincy Adams og den nuverende Prasident Geor-
ge W. Bush, hvis fadre ogsa havde varet preesiden-
ter. Preesidentens popularitet er hej ved indtreedelse
i embedet, ofte endda hejere end pa det tidspunkt
hvor han vandt valget. Dette skyldes, at presiden-
ten er det forende nationale symbol i USA,' hvilket
far mange til at stotte ham selv om de ikke stemte
pa ham ved valget.

Den popularitet som den nyvalgte praesident
medbringer til det Hvide Hus er dog ikke i sig selv
nok til at opnd afgerende politiske resultater, pa
trods af de sékaldte »hvedebradsdage«, som preesi-
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denterne oftest kan se frem til. Preesidenten har
imidlertid mulighed for at fa mere popularitet, bade
ved at opsege den og pé grund af hendelser som
han ikke selv har kontrol over.

Passivt dannet popularitet

Popularitet kan blive skabt helt uden prasidentens
indflydelse, men det betyder ogsa, at han ikke har
mulighed for at styre hvornar et sadan tilskud til
hans popularitet viser sig. Den slags popularitet kan
opsta pa mange mader. Selve embedet indeholder
en iboende popularitet skabt af tidligere prasiden-
ter. I USA figurerer adskillige tidligere praesidenter
til stadighed pa lister over de mest beundrede perso-
ner, ofte selvom de samme prasidenter var mindre
populzre i deres regeringsperiode.” Amerikanerne
lever i et land uden monarker eller andre ceremoni-
elle skikkelser, hvilket betyder, at alle disse funktio-
ner primert er samlet hos netop prasidenten.’ Det
er derfor folket altid bakker op om ham nér de op-
lever en udefrakommende trussel mod den natio-
nale sikkerhed eller andre krisesituationer (»Rally-
Round-the-Flag-Effekten«). Dette er pracis hvad
der skete for Prasident Bush i forbindelse med ter-

rorangrebene pa Pentagon og World Trade Center
den 11. september 2001. For disse angreb 1a Preesi-
dent George W. Bushs popularitet pa 51 procent.
Umiddelbart efter angrebene, men inden han havde
néet at kommentere eller reagere pa hendelsen var
hans popularitet steget til hele 87 procent, altsa en
meget markant stigning pa 36 procent point.* Figur
1 viser bade denne handelse, men tydeligger ogsa
»Rally-Round-the-Flag-Effekten« af USAs krig
mod Irak og tilfangetagelsen af Saddam Hussein.
De to sidstnaevnte begivenheder er naturligvis noget
Praesident George W. Bush aktivt har arbejdet hen
imod, men stigningen i popularitet kommer neer-
mest som en automatisk reaktion i befolkningen.
Som det fremgar af figuren, synes ogsa terror-alar-
merne hver gang at medfore en lille automatisk
stigning i praesidentens popularitet, men man kan
frygte, at misbrug forer til en »ulven kommer«-ef-
fekt. Det var til dels tilfeeldet ved terroralarmen i
august 2004, hvor de tilgrundliggende efterretnin-
ger viste sig at vaere flere ar gamle.

Den folgende figur viser den samme effekt for
hans far Praesident George Bush. Denne effekt gael-
der for alle prasidenter, men som navnt har praesi-

Figur 1. Bush Approval: Raw Poll Data. Julius Civitatus, August 5, 2004 — JuliusBlog blogspot.com
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Figur 2. Rally-Round-the-Flag-Effekt for

Preesident George Bush.
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denterne langt fra altid mulighed for at styre hvor-
nar hendelser indtreeffer. Det er méaske ogséd meget
godt eftersom de hendelser, der gger hans populari-
tet oftest er af negativ karakter for nationen som
helhed.

Selvom det ikke er sundt for prasidenten kan
hans popularitet ogsa stige hvis han bliver syg eller
er udsat for et drabsforseg som det skete for Praesi-
dent Reagan i 1981. Han blev filmet efter skudepi-
soden og virkede meget fattet og rolig da han kom
ind pa skadestuen og disse billeder gav hans popu-
laritet et loft pa ti procentpoint.’ De her navnte
stigninger er ganske betydelige, men mindre stig-
ninger kan ogsa forekomme og gavne prasidenten.
Med afslutningen af Den Kolde Krig mistede
USA’s praesidenter et fjendebillede og en forstael-
sesramme, der tit kunne udmentes i konkrete trusler
der ggede prasidentens popularitet, fordi de gav
ham mulighed for at demonstrere handlekraft. Den
nye trussel, som nu udfylder denne rolle er den evi-
ge fare for terror. Meget er altsa op til omstaendig-
hederne og den internationale situation. Nogternt
set kan darlige tider veere gode tider for praesiden-
ten, men han kan i sagens natur ogsé knackke halsen
pa dem.

Aktivt dannet popularitet
Praesidenten er dog ogsa nedt til selv at forsege pa

at danne og oge sin popularitet. Dette kan gares ved
hjeelp af mange forskellige politiske redskaber, eks-
empelvis strategisk brug af meningsmaélinger, pa-
virkning af mediestremmen (»spin«), iscenesattelse
af handelser (pseudobegivenheder),® samt taler til
nationen. Den popularitet som prasidenten selv har
skabt viser sig dog som regel mere gradvist end den
popularitet han fér fra for eksempel krisesituationer,
men ofte viser denne form for popularitet sig til
gengeeld at veere mere holdbar.

Siden 1935 har Gallup lgbende taget mélinger
af, hvor popular presidenten er i den amerikanske
befolkning. Meningsmdlinger er den mest sikre me-
tode at male stemningen i befolkningen pa. Preesi-
denten kan bruge meningsmalingerne til at under-
soge, hvilke emner der interesserer amerikanerne
mest pa det pagaeldende tidspunkt, og pa det grund-
lag kan han udvelge hvilke emner han vil tage op.
Dette kan oge prasidentens popularitet, da han vil
fremsta som en leder, der er villig til at lytte til fol-
ket og fornemmer hvad der rerer sig. Menings-
malingerne kan ogsé bruges til at undersege om der
er visse segmenter af befolkningen, for eksempel
kvinder eller minoriteter, der har en lavere procent
af stotte til prasidenten end den generelle befolk-
ning og han kan sé forsege at rdde bod pa en sddan
ubalance. Befolkningen skifter ofte mening og der-
for m& meningsmaélingerne foretages ofte for at {4 et
korrekt og nutidigt billede af dens holdning til
praesidenten. Hvis en prasident vil gere brug af en
meningsmaling er han derfor ogsa nedt til at handle
hurtigt, da der ikke er nogen garanti for, at mélin-
gen vil vaere den samme naste uge. Udsvingene af
popularitet kan ogsa ses af figur 3.

Et andet meget vigtigt virkemiddel som praesi-
denten kan forsege at bruge for at ege sin populari-
tet er medierne. Jo mere populer han er, jo flere
journalister vil han have i helene. Der er dog tale
om et tveegget svaerd, for medierne foler ogsé, at
de er tilteenkt en rolle som demokratiets vagthunde,
og dele af pressen tager rollen alvorligt. Indimellem
lgber vagthundene tilmed i flok. Preesident Carter
har engang sagt, at der er en vigtig sammenhang
mellem en presidents popularitet og den behand-
ling han far i medierne. Hvis hans popularitet ligger
pa 50 procent eller mere bliver han behandlet med
respekt og venlighed, men ligger hans popularitet
under dette punkt vil pressen vere meget kritisk
over for ham og hans handlinger.” Det gzlder pa sin
vis ogsa i praesidentens forhold til kongressen. Poli-

SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 —2004

30



Den amerikanske przesidents popularitet — hvad kan den bruges til?

tikere vil ligeledes veere mere varsomme med at ga
til offentligt angreb pa en populer president, hvori-
mod de nermest foler pligt til at tage afstand fra en
upopuler president ved at kritisere ham. Praesident
Clintons popularitet forblev bemarkelsesverdigt
nok uzndret under hele rigsretssagen om Monica
Lewinsky-skandalen. Siden han ikke blev afsat fra
sit embede kunne dette tyde pa, at hans popularitet
gjorde, at medlemmerne af kongressen ikke vovede
sa drastisk et skridt. Man kan sige, at Prasident
Clinton brugte sin popularitet til at blive pa posten.

Selvom det ikke er alle kandidater og prasiden-
ter, der foler sig lige tilpas foran et kamera vil deres
kvaliteter og egenskaber ikke desto mindre bliver
afmalt efter hvordan de klarer sig i medierne. Det
faktum, at han virkede meget stiv og unaturlig pa
TV var med stor sandsynlighed det, der gjorde, at
Al Gore ikke vandt valget i ar 2000.

Eftersom meget fa amerikanere kender praesi-
denten personligt er deres eneste mulighed for at fa
informationer om ham via medierne og derfor er
medierne ogsa i hegj grad med til at skabe prasiden-
tens image. Med tiden har befolkningen faet stadigt
flere informationer om preesidenten, og serligt me-
re negativ information.® Dette er sket i takt med, at
pressen har opdaget, at negativ omtale af preesiden-
ten salger. En journalist kan skabe et navn for sig
selv ved at afslere skandaler, men jo bedre et for-
hold han har til prasidenten og jo mere information
preesidenten giver ham, jo mindre er chancen for, at
han vil skrive noget negativt om prasidenten. Prae-
sident Franklin D. Roosevelt vidste ogsé, at maden
man behandlede journalisterne pa kunne afgere,
hvordan man blev behandlet i medierne. En journa-
list udtalte, at det faktum, at preesidenten kaldte
ham ved fornavn, og dermed indikerede et nart be-
kendtskab, stadig pavirkede ham mens nyhederne
blev skrevet.’

Uheld far som oftest mere opmarksomhed end
nar alting gar som planlagt. Det kan veere uheldigt
for en preasident, hvis han — helt bogstaveligt — mis-
ter fodfaestet et kort gjeblik. Han risikerer at blive
stemplet som klodset eller uopmerksom. Dette ske-
te for eksempelvis for Prasident Ford, selvom han
faktisk var en af de mest atletiske praesidenter gen-
nem tiderne. Historien havde en sarlig resonans,
fordi Ford tidligere var blevet beskyldt for at vaere
sa ubegavet, at han ikke kunne ga og tygge tygge-
gummi samtidig. P4 samme made bestyrkede det
forestillingen om Jimmy Carter som en svag pre-

sident, da han under en jagt folte sig truet af en stor
kanin. Jo mere prasidenten og hans folk kan styre
hvilke informationer, der kommer ud om preesiden-
ten jo mere positiv omtale vil han fa. Kandidater
savel som prasidenter er endda begyndt at optreede
i talkshows for bedre at kunne styre deres image og
péa den made forsgge at skabe mere popularitet.

Nutidens teknologi har skabt en hastighed i sam-
fundet, der gor det praktisk talt umuligt at na at re-
flektere over nyheder og andre informationer. Da
befolkningen bliver bombarderet med informationer
vil de kun have meget korte nyheder og det er ble-
vet mere vanskeligt at fange deres opmarksomhed.
Den franske filosof Paul Virilio kalder denne has-
tighed for dromologi, og mener, at det er dromo-
logien der geor, at folk treffer beslutninger ud fra
hurtige slogans og billeder."’ Det er det, der ger, at
karisma og popularitet er blevet sa vigtige faktorer i
forbindelse med brugen af medierne. Egentlig be-
tyder det, at en moderne president velges ud fra
kriterier brugt i meget mere primitive samfund,
hvor det er den sterkeste eller den der réber hojest,
der bliver valg som leder. Dette er tankevaekkende
nar man tenker pd den betydning personen i det
Hvide Hus har bade for sit land og for resten af ver-
den.

Prasidentens mange roller, som for eksempel
statsoverhoved, regeringsleder og everstkomman-
derende i haeren, giver ham mulighed for at skabe
hendelser, der kan gge hans popularitet. En vigtig
handelse kan for eksempel skabes ved at drama-
tisere en mindre handelse, saledes at prasidenten
far mulighed for at demonstrere handlekraft. Taler
kan ogsa bruges som et redskab til at skabe popula-
ritet. Her kan prasidenten igen valge at bruge me-
ningsmalinger til at finde ud af, hvilke emner folket
onsker at here om og pa den made fange flest mu-
lige amerikaneres interesse. Det stigende antal
fjernsynskanaler og mangden af informationer gor
det sveert for prasidenten at fi hans budskab igen-
nem." Derfor er det vigtigt, at han serger for at gore
sine budskaber sa korte og pracise som muligt, og
gentage dem sa ofte han kan. Taler kan ogsa bruges
til at forme image, rette op pa uheldige hendelser,
forklare sine valg eller til at la&egge pres pa kongres-
sen for at fa dem til at vedtage hans lovforslag. En-
delig kan en praesident f4& mulighed for at forklare
sine politikker i detaljer i dette forum.
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Fastholdelse af popularitet

En ting er at skabe eller fa popularitet, noget ganske
andet er at fastholde denne popularitet. Figur 1 viste
samme faldende tendens for President George W.
Bush som for alle prasidenter i folgende figur,
nemlig, at de har forladt embedet med en lavere po-
pularitet end da de startede. Siden Anden Verdens-
krig har de eneste undtagelser fra denne regel varet
Praesident Reagan og Praesident Clinton.

Der er flere mulige grunde til, at praesidentens
popularitet falder. For det forste, kan han naturlig-
vis have varet involveret i skandaler og andre uhel-
dige haendelser. For det andet, mener professor John
E. Mueller, at preesidenten med tiden mister popula-
ritet fordi minoriteter i befolkningen er uenige i de
beslutninger han er nedt til at treeffe og derfor traek-
ker deres statte tilbage, den sékaldte »coalition-of-
minorities-effekt«.'> Med tiden vil der vaere s man-

Figur 3. Meningsmalinger for preesidenten fra
Preesident Kennedly til Preesident Clinton
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ge minoritetsgrupper, som har trukket deres stotte,
at det vil gore stor skade pé prasidentens popula-
ritet. Mueller mener, at hvis en minoritet forst har
trukket deres stotte, sa har preesidenten mistet denne
gruppes stotte for resten af sin regeringstid. Dette
ville dog betyde, at presidenters popularitet aldrig
ville have nogen stigninger mellem hans tiltreeden
og hans afgang og som det kan ses af figur 3, sa
viser kurverne til tiden store stigninger i populari-
teten. Teorien som sddan er interessant, men ser
ikke helt ud til at kunne overfores til den virkelige
verden.

Til gengeld mener professor James A. Stimson,
at praesidenten mister popularitet fordi befolkningen
har for store og for urealistiske forventninger til de-
res president. Det faktum, at det er umuligt at leve
op til disse forventninger gor, at en del af befolk-
ningen bliver skuffede og derfor ikke leengere stot-
ter praesidenten. Jo langere tid der er géet siden
praesidenten indtradte i embedet, jo mere tid har be-
folkningen haft til at blive skuffet over de manglen-
de indfrielser.”” Sidstnzvnte teori synes klart at
vaere den mest overbevisende, specielt set i sam-
menhang af, at mange amerikanere ikke er sarligt
politisk aktive og derfor heller ikke har begreb om
preesidentens arbejdsmangde. En stor del af ameri-
kanerne stemmer end ikke ved presidentvalg. Of-
test er praesidenten dog selv med til at hejne disse
urealistiske forventninger, da han som kandidat un-
der kampagnen har lovet det umulige. Disse store
forventninger kan give praesidenten mere lobesnor,
da befolkningen forventer, at prasidenten er i stand
til at gare det umulige og derfor vil leegge pres pa
kongressen for, at de ikke skal begreense preesiden-
ten. Denne ggede lobesnor kan hjelpe prasidenten
med at rykke granserne for hans eksisterende be-
fojelser eller endda skabe helt nye befojelser. Leeng-
den pa lebesnoren henger dog sammen med popu-
lariteten, da en upopuler praesident vil fa& mindre
lobesnor end en meget popular prasident.

Begrzensning af tab af popularitet

En president kan gere noget for at begrense tabet
af popularitet. Han kan undgé skandaler, holde sine
valglofter samt forsgge at gere s& meget han kan
ved okonomien med den begrensede indflydelse
han har pa dette omrade. Pa kort sigt kan preaesiden-
ten prove at laegge skylden over pa kongressen, der
naturligvis vil forsege det modsatte, det sikaldte
blame game. Prasidenter er normalt ogsa mest po-
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pulere i den del af deres regeringsperiode hvor
gkonomien er bedst,'* og mange mener ligefrem, at
okonomien er den afgerende faktor for presidenters
popularitet. Starten pa en krig kan medfere en Ral-
ly-Round-the-Flag-Effekt som det ses i figur 1, men
nar en krig treekker ud har den generelt en negativ
indflydelse pa popularitet. Hvis presidenten kun
skal tage hensyn til sin popularitet i forbindelse
med en krig, sa skal han altsa forsege at gare krigen
sa kort som mulig. Praesidenten kan forsege at bru-
ge sine spindoktorer til at udglatte og rette op pa
uheldige haendelser, der kan skade hans popularitet,
og netop denne funktion er da ogsa blevet et meget
brugt redskab. Prasidenten har altsa flere mader
hvorpé han kan rette en lille smule op pa tabet af
popularitet, men alt andet lige er kurven som regel
nedadgéende.

Gendannelse af popularitet

Udover de tidligere metoder til aktiv og passiv dan-
nelse af popularitet naevnt overfor, har presidenten
yderligere en made at genvinde popularitet pa. Nor-
malt stiger den siddende prasidents tal i menings-
maélinger ndr han satter sin kampagne i gang til
genvalget. Her lover han igen at rette op pa samfun-
dets problemer, mens han fremhaver de gode ting
han har udrettet i sin ferste regeringsperiode. En
preesident genvinder dog ogsa noget popularitet nar
han gar hen og bliver »lame ducke, det vil sige nér
han ikke kan genvelges fordi han har siddet to peri-
oder, hvis han har sa lave tal i meningsmalingerne,
at man ikke forventer han vinder genvalget eller
hvis han har valgt ikke at stille op til genvalg."”
Denne sene popularitet kan han s& bruge til at ud-
fore de sidste haengepartier for han forlader posten.
Normalt fokuseres der mest péd prasidenters popula-
ritet, men det kan dog ogsé betale sig at se pa hvor
upopuler en prasident er. Dette skyldes, at forskel-
len mellem hans popularitetsprocent og procentde-
len af befolkningen hos hvem han er upopuler gi-
ver den mangde af befolkningen, som endnu ikke
har taget stilling. Der er stadig mulighed for at fa
dem til at stette praesidenten, hvorimod det er meget
mere vanskeligt at f4 folk hos hvem prasidenten er
upopuleer til at skifte side. Det vil altsa sige, at
preesidenten pa denne made kan se hvor meget han
har mulighed for at f& sin popularitet til at stige.

Anvendelse af popularitet
Primert ensker alle prasidenter naturligvis at bruge

deres popularitet til at sikre, at de bliver genvalgt.
Den siddende president har fordele i et genvalg,
idet alle kender ham og ved hvad han star for. Der
ud over, er der den gamle klassiker om, at man ved
hvad man har, men man ved ikke hvad man far. Det
var tydeligvis et hovedtema pa republikanernes par-
tikonvent i New York i slutningen af august 2004.
En praesident ved ogsé i hvilket stater han ikke hav-
de sa stor opbakning ved seneste valg og han kan
derfor bruge flere ressourcer pa ogsa at vinde i dis-
se stater. Mange mener, at et genvalg mere er en
vurdering af om man vil lade den eksisterende
preesident blive siddende eller om man vil have ham
skiftet ud, end det er en reel kamp mellem to kandi-
dater. Hvis preesidenten allerede har siddet i to peri-
oder og ikke kan genvalges, kan han bruge sin po-
pularitet til at stotte den kandidat han gerne ser som
sin efterfolger.

Skal preesidenten genvelges, kan han bruge sin
popularitet til at forsege at pavirke sammensatnin-
gen af kongressen, og saledes habe, at modstanden
bliver mindre i den kommende embedsperiode. Det
gores primart ved aktivt at stotte kandidater til
pladser i kongressen, med henblik pé at 4 allierede
og medlemmer i en vis taknemmelighedsgaeld. Pro-
fessorerne Eriksen, Stimson og MacKuen mener li-
gefrem, at virkningen af prasidentens popularitet i
forbindelse med valg til kongressen kan méles. De-
res underspgelser viser, at en stigning i prasiden-
tens popularitet pa blot 1 procent point kan give
ham cirka en plads i representanternes hus og 0,15
plads i senatet.'® Dette kan vare til nytte eftersom
kongressen for eksempel skal godkende flere af
preesidentens nomineringer og vedtage hans lovfor-
slag.

Przesidentens anvendelse af popularitet
i forbindelse med hans befajelser
Praesidenten har bade formelle og uformelle magt-
befagjelser. De formelle er fastsat i forfatningen,
men ogsa tildelt preesidenten af kongressen, af ken-
delser fra hgjesteret, og af de roller prasidenten hi-
storisk er blevet tildelt. De uformelle magtbefojel-
ser er som sadan ikke fastlagt, men mere tilveje-
bragt ved, at preesidenten bruger den aura, der om-
giver bade ham og embedet til at fa indflydelse pa
andre, specielt medlemmer af kongressen.
Prasidenten nominerer personer til mange for-
skellige poster, hvilket kan vare en fordel fordi
preesidenten pa den made kan skaffe sig politisk

SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 —2004

33



Den amerikanske przesidents popularitet — hvad kan den bruges til?

kapital, da disse nominerede uformelt skylder pree-
sidenten en tjeneste. Blandt de vigtigste poster er
utvivlsomt hgjesteretsdommere, da disse blandt
andet kan treeffe principielle afgerelser om nogle af
prasidentens befejelser. Senatet skal dog godkende
alle disse nomineringer og det kan derfor vaere en
fordel at kunne indkalde tjenester hos folk som
presidenten har hjulpet ind i kongressen. For det
andet er prasidenten gverstkommanderende i hee-
ren, og jo mere popular han er, jo mindre chance er
der for, at kongressen, som skal bevillige penge til
haren, satter sig imod ham. For det tredje, sa har
prasidenten befgjelse til at nedlaegge veto i forbin-
delse med lovforslag fra kongressen. Hvis han ned-
leegger veto, kan kongressen dog overtrumfe dette
veto, hvis to tredjedele af begge kamre er enige om
det."” Praesidenten skulle dog helst ikke komme s
langt som til at gere brug af sin vetoret. Kongres-
sen kan forsege at skade prasidentens popularitet
ved at fa han til at nedlegge veto mod et lovfor-
slag, der er populert i befolkningen. Det faktum, at
kongressen forseger at skade presidentens popula-
ritet ma vere et tegn pa, at de anser det for et vig-
tigt redskab hos presidenten som han kan bruge
mod dem.

Praesidenter har gennem tiden ofte brugt natio-
nens sikkerhed som péskud for ikke at videregive
informationer. Dette kan ske fordi prasidenten har
retten til at tilbageholde omtalelige informationer,
hvis han vurderer, at det vil vere i nationens bedste
interesse.'® Praesidenter kan derfor forsege at fa det
til at se ud som om visse informationer kan true den
nationale sikkerhed og derfor falder ind under dette
privilegium, men det lykkedes dog ikke altid. Det
gjorde det ikke for Preesident Nixon i forbindelse
med Watergate og heller ikke for Preesident Clinton
i forbindelse med rigsretssagen i Monica Lewinsky
skandalen. Jo mere populer en president er, jo
mindre er chancen dog for at blive begraenset i en
tvivlsom brug af dette privilegium.

Den amerikanske preesident har befgjelse til at
lave direktiver, der bliver gaeldende som lov uden
godkendelse fra kongressen — sakaldte »Executive
orders«. Den eneste made hvorpa et sddan direktiv
kan blive ugyldigt er, hvis hgjesteret demmer det
forfatningsstridigt. 1 praksis har det vist sig, at jo
mere populer en praesident er, jo mindre er chancen
for, at hgjesteretten foretager en sddan vurdering.
Det skete dog for Preesident Truman da han forsegte
at overtage landets stalvalseverker til brug i Korea-

krigen. Hans popularitet var dog ogsa meget lav pa
det pagzldende tidspunkt'” og det kan meget vel
vere derfor han ikke slap af sted med en sadan
handling.

Praesidenten kan forsgge at forhandle med og
overtale kongresmedlemmer, hvilket ogsa et meget
vigtigt magtmiddel. Presidenten kan i denne for-
bindelse indkaldte tjenester, for eksempel fra dem
han har féet ind i kongressen eller pa andre poster.
Med lidt held kan han maske endda overtale dem
ved at give dem sma, men betydningsfulde ting sa
som en flyvetur i Air Force 1, eller en kuglepen, der
er blevet brugt til at underskrive en vigtig lov. Selv
om sidstnavnte virker som en lille ting, der naeppe
skulle kunne overtale et kongresmedlem, s ber
man ikke undervurdere muligheden for at fele, at
man er betydningsfuld nok til at omgas praesidenten
eller det faktum, at man kan fortelle sine berneborn
om det en dag. Jo mere popular presidenten er, jo
mere vil medlemmerne af kongressen blive pa-
virket. Praesidenter kan ogsa velge at fremlegge
deres sag for befolkningen, hvilket er blevet nem-
mere og hurtigere i takt med fjernsynets indtog.*
Saledes far prasidenten folket til at kontakte deres
kongresmedlemmer og bede dem om at stette prae-
sidenten. Jo mere popular en praesident er, jo mere
pres pa de enkelte kongresmedlemmer, hvilket igen
oger chancen for, at de vil valge at stotte preesiden-
ten.

Som statsoverhoved vil presidenten ofte blive
bedt om at abne museer og betydningsfulde byg-
ninger, hvilket vil give ham positiv omtale og kan
vaere med til at forme et image som et folkelig le-
der. Denne forbedring af hans image vil sandsyn-
ligvis ogsa ege hans popularitet. Popularitet i sig
selv kan ogsé bruges til at gge populariteten. Jo
mere populer han er, jo mere vil han vare i medi-
erne og jo mere populer vil han sandsynligvis bli-
ve. Brugen af popularitet til at fa flere lovforslag
vedtaget vil fa ham til at fremstd som handlekraftig
og sterk og dette vil igen gge hans popularitet. Po-
pularitet kan s& forsterke effekten af mange af
hans andre befojelser, som igen gger hans populari-
tet, saledes at resultatet er en positiv kaeedereaktion.
Det er selvfolgelig ikke alle befgjelser, der skaber
en stor endring i populariteten, men sma andrin-
ger ved hjelp af flere befajelser giver en betydelig
virkning nér de legges sammen. En president ma
derfor hele tiden serge for at pleje sin popularitet,
da han aldrig ved hvornér han vil fa brug for den i
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forbindelse med andre befajelser. Mangel pa popu-
laritet vil ikke umuliggere udevelsen af andre be-
fojelser, men dog gere brugen af dem mere be-
svarlig og tidskrevende og med presidentens ar-
bejdsbyrde er det to vigtige ressourcer som det er
veerd at vaerne om.
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1. Bass m.fl., 1989, side 195

2.]. E. Mueller, 1973, side 187
3. M. Nelson, 1995, side 202

. G. Peele m.fl., 2002, side 5

. S. Kernell, 1993, side 126

. R. Neustadt, 1990, side 86

. J. A. Maltese, 1992, side 167
. S. Kernell, 1993, side 196

9. F. McDonald, 1999, side 443

10. P. Virilio, 1998, side 13

11. S. Kernell, 1993, side 113

. J. E. Mueller, 1973, side 205

. J. A. Stimson, 1976, side 9-10
.R. S. Erikson m.fl., 2002, side 48
15. J. E. Mueller, 1973, side 219
16. R. S. Erikson m.fl., 2002, side 279
17. W. Lasser, 1999, side 366
18. D. A. Graber, 1993, side 82
19. J. E. Mueller, 1973, side 201

20. S. Kernell, 1993, side 71

Litteratur
Bass, Harold F.; W. Craig Bledsoe; Christopher J. Bosso; Da-
niel C. Diller; Dean J. Peterson; James Brian Watts Powers of
the Presidency Congressional Quarterly Inc., Washington
D.C., 1989.

Erikson, Robert S., Michael B. MacKuen and James A. Stim-
son The Macro Polity Cambridge University Press, New
York, 2002.

Graber, Doris A., Mass Media and American Politics, Con-
gressional Quarterly Inc., 1993 fourth edition.

Kernell, Samuel Going Public — New Strategies of Presidential
Leadership Congressional Quarterly Inc., 1993, second edition.

Lasser, William American Politics — the Enduring Constituti-
on Houghton Mifflin Company, Boston, 1999, second edition.

Maltese, John Anthony Spin Control — the White House Offi-
ce of Communications and the Management of Presidential
News, The University of North Carolina Press, 1992.

McDonald, Forrest The American Presidency — The Enduring
Constitution, Mifflin Company, Boston, New York, 1999, se-
cond edition.

Mueller, John E., War, Presidents and Public Opinion, John
Wiley & Sons, Inc., 1973.

Nelson, Michael The Psychological Presidency 1 Michael
Nelsons The Presidency and the Political System Congressio-
nal Quarterly Inc., Washington D.C., 1995, fourth edition.

Neustadt, Richard E. Presidential Power and the Modern
Presidents — the Politics of Leadership from Roosevelt to Re-
agan The Free Press, New York, 1990

Peele, Gillian, Christopher J. Bailey, Bruce Cain & B. Guy
Peters, eds. Developments in American Politics 4, Palgrave,
New York, 2002.

Ragsdale, Lyn Vital Statistics on the Presidency — Washington
to Clinton, Congressional Quarterly Inc., Washington D.C.,
1996

Stimson, James A., Public Support for American Presidents:
A Cyclical Model

Artikel i Public Opinion Quarterly, Volume 40, Issue 1, Fo-
raret 1976

Virilio, Paul Cyberworld — det veerstes politik Tryk FB-Tryk,
Slangerup 1998. Oversat af Orla Vigse efter Cybermonde, la
politique de pire.

SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 —2004

35



»Det man ikke ved...«

»Det man ikke ved...«
Hemmeligholdelse og magt 1 Bush-regeringen

Et af de mindre iojnefaldende, men vigtigste resultater af de forgangne ar med Geor-
ge W. Bush i Det Hvide Hus har veeret et bevidst forseg pa at styrke preesidentembe-
det ved at sveekke eller forhindre Kongressen og offentlighedens adgang til informa-
tioner. Konsekvenserne for det amerikanske demokrati diskuteres i det folgende.

Niels Bjerre-Poulsen, Ph.D.,

er lektor i amerikanske
samfundsforhold ved Engelsk
Institut, CBS Handelshgjskolen,
og leder af Center for Ameri-
kanske Studier samme sted

1 1973 udgav den amerikanske historiker Arthur M.
Schlesinger, Jr. En bog med titlen The Imperial Pre-
sidency.” Bogens titel refererede til den hidtil usete
magt som prasidentembedet havde faet med Ri-
chard M. Nixon i Det Hvide Hus. Tendensen til at
udvide den udevende magts befajelser havde gan-
ske vist vaeret klar i alle arene siden Anden Ver-
denskrig gjorde USA til en supermagt, men med
Nixon som prasident var magtens arrogance kulmi-
neret, og landet stod nu i en af sine vaerste politiske
kriser nogensinde. Befolkningen var splittet af den
tilsyneladende endelese krig i Vietnham og de vold-
somme sociale uroligheder pad hjemmefronten. Pa-
gribelsen af en gruppe indbrudstyve i demokrater-
nes hovedkvarter, Watergate, i juni 1972 trak trade
til Det Hvide Hus, og snart fulgte en endelos rekke
af afheringer, afsleringer og efterhdnden ogsa dom-
feeldelser. Skandalen blev forst bragt til opher, da
preesidenten, der i valgkampen havde gjort »lov og
ordenc til sit slogan, valgte at traede tilbage frem for
at blive stillet for en rigsret.

Watergate-skandalen blev fulgt af adskillige ini-
tiativer som havde til formal at genoprette en pas-

sende magtbalance mellem prasidenten og Kon-

gressen. Arthur M. Schlesinger Jr.s bog var taenkt

som en hjelp til denne proces. Efter hans mening
udgjorde prasidentens magt pa tre omrader den
storste trussel mod demokratiet:

1. Misbrug af serlige krisebefojelser — herunder

henvisningen til den nationale sikkerhed som be-

grundelse for stort set alt, hvad prasidenten fore-
tog sig.

. En omfattende brug af prasidentens befojelser
som Commander in Chief — gverstkommande-
rende for de vaebnede styrker.

. En overdreven anvendelse af hemmeligholdelse,
som underminerede en af grundpillerne i USA’s
politiske system, nemlig »checks and balances«,
hvor alle tre magtinstanser hver iser har mulig-
heder for at kontrollere og begrense de ovrige
instansers udfoldelse.

I arene efter Watergate-skandalen lykkedes det pa
en rekke omrader Kongressen at tilbageerobre poli-
tisk indflydelse, ligesom den fik en smule mere
kontrol med FBI og efterretningstjenesterne. Praesi-
denterne, der fulgte efter Nixon — Gerald Ford, Jim-
my Carter, Ronald Reagan og George H. W. Bush —
var generelt tilbageholdende med at pakalde sig
preesidentielle praerogativer (executive privilege).
Billedet ®ndrede sig noget under Bill Clinton, som
i en raekke sager pakaldte sig sddanne serlige rettig-
heder til ikke at vidne eller udlevere oplysninger.
Clinton argumenterede for, at hans brug af praroga-
tiver bundede i et onske om at beskytte prasident-
embedet. Hans modstandere hevdede, at det snare-
re var sit eget politiske omdemme han vernede om,
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men under alle omstendigheder brugte han hoved-
sageligt preerogativerne i selvforsvar. Med George
W. Bush i Det Hvide Hus har brugen af hemmelig-
holdelse og andre preasidentielle preerogativer faet
en anderledes systematisk og offensiv karakter. Her
har mélet tydeligvis veeret at styrke prasidentembe-
det pa Kongressens — og den offentlige debats — be-
kostning.”

En stor del af den politiske indflydelse og kon-
trol som Kongressen har tiltaget sig siden Waterga-
te, har den atter matte se forsvinde mens George W.
Bush har beboet Det Hvide Hus. En del kan tilskri-
ves ydre omstandigheder — ikke mindst terroran-
grebene den 11. september 2001 og de efterfolgen-
de krige i Afghanistan og Irak, som har gjort det
muligt for presidenten at pakalde sig ekstraordi-
nzre befajelser i sin egenskab af gverstkommande-
rende for de vaebnede styrker’ — men det er denne
artikels péstand, at Bush-regeringen ogsa pa andre
felter har arbejdet mélrettet pa at eendre magtbalan-
cen i USA’s politiske system. Denne proces be-
gyndte ikke, som ofte haeevdet, med terrorangrebene,
men derimod den dag George W. Bush tiltradte
presidentembedet. Lad os i det folgende se nerme-
re pa et enkelt omrade af den politiske magtudfol-
delse, nemlig brugen af hemmeligholdelse.

Enhver stat har et legitimt behov for at beskytte
visse typer af hemmeligheder. Derudover vil ameri-
kanske prasidenter og medlemmerne af deres rege-
ringer naturligvis gerne kunne agere med sa be-
greenset indblanding som muligt fra Kongressen og
offentligheden. En vej til storre politisk handlefti-
hed er at serge for, at disse ikke fér flere informati-
oner end dem, de selv beder om og har krav pa.

Men hvad har Kongressen og offentligheden sa
krav p4? Her melder hensynet til den nationale sik-
kerhed sig som en bekvem undskyldning for at lade
praesidenten afgere det. Ifolge den tidlige sagforer i
Richard Nixons regering, John W. Dean, er Bush-
regeringen den mest hemmelighedsfulde i ameri-
kansk historie. Worse than Watergate kalder han
meget sigende sin bog. Som Schlesinger 30 ar tidli-
gere, ser Dean den systematiske hemmeligholdelse
som en oprigtig trussel mod det amerikanske demo-
krati.*

Hemmeligholdelsen er selvfelgelig ikke det ene-
ste tegn pa president Bushs bestrabelser pé at gen-
oplive Det Kejserlige Prasidentembede. Blandt de
ovrige er ifelge Dean:

— Stort set alle de restriktioner som blev palagt ef-
terretningstjenesterne i kelvandet pd Watergate-
skandalen og afsleringerne af praesident Nixons
misbrug af dem er nu blevet fjernet igen. Nye
retningslinjer for FBI gor det nemt at overvage
religiose og politiske grupper, internetaktiviteter,
lan fra biblioteker, hotelreservationer, osv. Selv
om disse befajelser er beregnet pa bekempelse
af terror i USA, ma de nu ogsa anvendes i for-
bindelse med andre typer af kriminalitet, som ik-
ke har noget forbindelse til terrorisme. Ironisk
nok er de dog ikke anvendelige i forbindelse
med international terrorisme. Her er reglerne
uzendrede.

Den sakaldte Patriot Act har pa en rakke omra-
der fjernet kravene om en dommerkendelse og
begrundet mistanke for fortrolige oplysninger
kan indsamles. Dette gelder ogsa nye befojelser
som det amerikanske finansministerium har faet,
og disse befojelser gaelder ikke kun undersogel-
ser med forbindelse til terrorvirksomhed. Faktisk
har Patriot Act allerede varet anvendt i en lang
raeekke af sager som ingen forbindelse havde til
mulige trusler mod den nationale sikkerhed. Den
fierde forfatningstilfajelses krav om begrundet
mistanke (probable cause) er reelt blevet ignore-
ret i disse sager.

Bush-regeringen har i vid udstrekning anvendt
hemmelige og langvarige tilbageholdelser, ofte
uden at rejse formelle sigtelser. Savel prasident
Bush som hans justitsminister, John Ashcroft,
har argumenteret for, at prasidentens status som
gverstkommanderende for de vabnede styrker
giver ham serlige befojelser til at kategorisere
savel udlendinge som amerikanske statsborgere
som »fjendtlige kombatanter« (enemy comba-
tants) og tilbageholde dem pa ubestemt tid uden
de rettigheder Forfatningen ellers sikrer. Ironisk
nok har regeringen insisteret pa at hemmelighol-
de navnene pa de tilbageholdte ved forst og
fremmest at henvise til beskyttelsen af deres pri-
vatliv.

Bush-regeringen har forsegt sig med en drastisk
udvidelse af preesidentembedets befajelser ved at
udlegge begrebet krig mod terrorisme helt bog-
staveligt, og pa det grundlag beskrive alle terri-
torier i USA, og de fleste aspekter af amerikansk
samfundsliv som potentielle slagmarker. De for-
fatningsmassige problemer forbundet med at
give praesidenten serlige krigstidsbefojelser i
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kampen mod en sa uhandgribelig fjende som ter-
rorisme er abenbare.

I 1798, mens USA var involveret i den sakaldte
Kvasi-krig med Frankrig, skrev den amerikanske
forfatnings arkitekt James Madison til sin gode ven
Thomas Jefferson: »Méske er det en universel sand-
hed, at tabet af frihed hjemme kan tilskrives foran-
staltninger mod trusler, reelle eller foregivne, ude-
fra«.® Trusler udefra er ogsé den genge forklaring
pa Bush-regeringens hemmelighedskra&mmeri. An-
grebene pa World Trade Center og Pentagon skabte
ikke blot en eget tillid til regeringen i den ameri-
kanske befolkning, men ogsé en steerk velvilje over-
for ekstraordinzre befojelser til praesidenten.’®

USA har op igennem sin historie oplevet flere
kortere perioder, hvor serlige omstendigheder har
fort til en systematisk kraenkelse af borgerlige fri-
hedsrettighedsrettigheder. Alien and Sedition Acts i
de sidste ar af 1790erne er et tidligste eksempel.
Blandt de evrige eksempler er faengslingen af socia-
lister og de sékaldte Palmer-raids i arene under og
efter Forste Verdenskrig. Ogséd interneringen af
amerikanere af japansk afstamning under Anden
Verdenskrig, samt en reekke handlinger under Sena-
tor McCarthys jagt pa »undergravende elementer« i
forste halvdel af 1950erne, falder i denne kategori.

Disse perioder med overgreb betragtes i langt de
fleste historiebager som merke kapitler i beretnin-
gen om en nation, der generelt har formaet at udvise
stort respekt for forfatningssikrede rettigheder. Nar
det gaelder prasidentens brug af hemmeligholdelse
er man i hgjere grad i en forfatningsmaessig grazo-
ne. Pa dette felt er der ganske enkelt ikke megen
hjelp at hente i Forfatningen, eftersom emnet slet
ikke omtales. Modstandere af retten til hemmelig-
holdelse haevder, at det er fordi forfatningsfaedrene
ikke enskede at overdrage preesidenten sadanne be-
fojelser, mens fortalere for retten til hemmelighol-
delse havder, at den ikke er omtalt netop fordi den
er en indlysende ngdvendighed for embedet og der-
for haevet over diskussion.”

Nér prasidenter tidligere i amerikansk historie
har strakt eller ligefrem overskredet deres befojel-
ser, har det ofte resulteret i, at Kongressen har etab-
leret undersegelseskommissioner eller serlige ud-
valg, hvis arbejde skulle sikre mod fremtidige over-
greb. Det har ikke mindst varet tilfeldet nar til-
bageholdelse af vitale oplysninger har forrykket den
politiske magtbalance mellem president og Kon-

gres. Saledes forte Watergate-skandalen til vedta-
gelsen af Federal Advisory Committee Act, ligesom
Freedom of Information Act blev styrket. Kongres-
sen vedtog ogsé den sakaldte Privacy Act. I 1976
fulgte Government in the Sunshine Act og to ar se-
nere Presidential Records Act. Begge love sikrede
automatisk og relativ hurtig frigivelse af offentlige
dokumenter. Lad os i det felgende se nermere pa,
hvordan Bush-regeringen har begranset anvende-
ligheden af to af disse love — Freedom of Informa-
tion Act og Presidential Records Act.

I midten af 1990erne arbejdede Clinton-regerin-
gen aktivt for at fremme abenhed i regeringen. Den
reducerede blandt andet meengden af klassificerede
dokumenter, samt antallet af instanser og personer,
der overhovedet havde ret til at klassificere doku-
menter. De krav, der skulle opfyldes for et doku-
ment kunne klassificeres, blev ogsa strammet (Exe-
cutive Order 12958). Omkring 45 millioner sider
historiske dokumenter blev deklassificeret i Clin-
ton-arene, og de nye principper banede vejen for
deklassificering af omkring 930 millioner sider.®

Under Bush-regeringen har fire ministerier faet
bemyndigelse til at klassificere dokumenter som
»hemmelige af hensyn til den nationale sikkerhed,
nemlig Department of Homeland Security, Depart-
ment of Health and Human Services, Environmen-
tal Protection Agency, og U.S. Department of Agri-
culture. T alt blev 44 millioner dokumenter ifolge
National Archives klasificeret i prasident Bushs
forste to ar i embedet. Det er lige s& mange som
preesident Clinton i alt klassificerede i sine otte ar i
Det Hvide Hus.’

Maske endnu vigtigere er det, at justitsminister
John Ashcroft fuldstendig har a@ndret selve fortolk-
ningen af Freedom of Information Act. Stik mod lo-
vens intentioner har han opfordret alle offentlige
kontorer til at sege efter »ethvert rimeligt juridisk
grundlag« (sound legal basis) for at hemmeligholde
informationer. Praesident Clintons justitsminister,
Janet Reno, skrev i den modsatte and et direktiv i
1993, der opfordrede alle regeringskontorer til at
lade »tvivlen tale for offentliggerelse« (err on the
side of disclosure). Nu skal personer, der sperger
efter informationer kunne godtgere en begrundet in-
teresse, og de ma vere forberedte pd om nedven-
digt at bruge at ga af rettens vej for at f4 adgang.

Denne @ndrede holdning beregrer mange omrader
som darligt kan siges at vere relevante for kampen
mod terror, herunder forbrugerrapporter, samt op-
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lysninger om sundhed og milje. Blandt eksempler-
ne pa oplysninger som er blevet tilbageholdt er for-
brugeres klager over bilproducenter og dekfabri-
kanter. Den officielle begrundelse for at tilbagehol-
de oplysningerne er, at de bererer »kritisk infra-
struktur«. Den omstendighed, at stabschefen i Det
Hvide Hus, Andrew Card, tidligere var lobbyist for
automobilindustrien mindsker ikke ligefrem mistan-
ken om, at andre hensyn end den nationale sikker-
hed gor sig geldende. Faktisk forholder det sig
sadan, at alle oplysninger som matte kunne anven-
des i en trussel mod den nationale sikkerhed altid
har veret undtaget i Freedom of Information Act.

Den 28. marts 2003 udstedte praesident Bush et
nyt dekret om national sikkerhedsklassifikation. Det
muliggjorde en endnu hgjere grad af hemmelighol-
delse. Allerede deklassificerede dokumenter kunne
nu reklassificeres, ligesom informationer, der for
slet ikke havde veret klassificerede nu kunne blive
det. Dekretet endrede ogsé den automatiske deklas-
sificering af historiske dokumenter som prasident
Clinton havde taget initiativet til.

I de forste otte maneder med prasident Bush i
Det Hvide Hus — altsa i perioden inden 11. septem-
ber 2001, blev 18 procent flere dokumenter klassifi-
ceret, sammenlignet med det sidste &r af Clintons
regeringstid.'’ Efter terrorangrebene steg antallet af
klassificeringer drastisk. Séledes blev den samlede
stigning for finansaret 2001 pa 44 procent, sam-
menlignet med ret for."

Endnu et udslag af den nye kurs er, at tusinder af
allerede offentliggjorte dokumenter er blevet fjernet
fra den amerikanske regerings hjemmesider pé In-
ternettet. Initiativet til dette blev taget af stabschef
Andrew Card, der i marts 2002 udsendte et memo-
randum, hvor han foreslog, at alt, hvad der kunne
betegnes som »falsomme men uklassificerede op-
lysninger« blev fjernet. Man kan med rimelighed
diskutere om amerikanske borgere er sikrere nu,
hvor eksempelvis en rekke beredskabsplaner ikke
leengere er tilgengelige pa regeringens hjemmesi-
der.

At Bush-regeringen fra sin tiltreedelse har ensket
at markere et kursskifte i holdningen til, hvad of-
fentligheden ber have indsigt i, fremgar tydeligt af
striden om offentliggerelsen af dokumenter fra tid-
ligere regeringer. I 1978 vedtog Kongressen Presi-
dential Records Act, som omhandler varetagelsen af
savel den siddende som tidligere praesidenters arki-
ver. Loven blev til dels vedtaget som en reaktion pa

Watergate-skandalen og det omfattende hemmelig-
hedskreemmeri som havde kendetegnet Nixons em-
bedsforelse. Malsatningen var at give historikere
og andre interesserede oget adgang til prasidenter-
nes dokumenter. Som hovedregel ville de fleste af
en pracsidents dokumenter automatisk blive deklas-
sificeret efter 12 ar. Det beted blandt andet, at en
stor del af dokumenterne fra Ronald Reagans em-
bedsperiode skulle frigives samtidig med George
W. Bushs tiltreedelse i januar 2001.

Sadan kom det ikke til at g&. Bush-regeringen
anmodede allerede inden tiltreedelsen om at fa of-
fentliggarelsen udsat. Det gentog sig to gange i
lgbet af aret, og alle tre gange fik den sin vilje. I no-
vember 2001 udsendte presidenten sa et dekret
(Executive Order 13233), der gav den siddende
president vetoret inden dokumenter blev frigivet.
Skent dokumenterne allerede var clearet for oplys-
ninger, der kunne vare skadelige for den nationale
sikkerhed, kunne prasidenten nu bremse offentlig-
gorelsen ved netop at henvise til den nationale sik-
kerhed. I kelvandet pa 11. september var det netop
hvad prasident Bush gjorde med hensyn til Rea-
gans dokumenter. Dekretet bragte ubehagelige min-
delser om praesident Nixons misbrug af savel exe-
cutive privilege som begrebet national sikkerhed.'

Mange har spekuleret pa prasident Bushs moti-
ver til at blokere offentliggerelsen af Reagan-doku-
menterne. Tkke uventet haftede en del sig ved, at
preesidentens far som bekendt var vicepresident i
Reagan-arene, og tilmed en af de fa, der ikke blev
trukket med ind i den sékaldte Iran-Kontra skanda-
le. Var det ham han ville beskytte?

Et enkelt aspekt af dekretet var serligt med til at
bestyrke mistanken. Executive Order 13233 gav ik-
ke alene tidligere praesidenter, men ogsa tidligere
vice-preesidenter befojelser til at bestemme, hvor-
vidt de enskede dokumenterne fra deres embedspe-
riode offentliggjort. Faktisk kunne ogsé& parerende
eller betroede venner af tidligere prasidenter over-
drages sadanne befgjelser. Dette var ikke alene i
strid med &nden i Presidential Records Act, men
abenlyst i strid med Forfatningen.” Executive Pri-
vilege kan under ingen omstendigheder gores til en
personlig ret, som presidenten kan delegere videre
til hvem han matte enske at give den. Det er en eks-
klusiv ret som herer til selve embedet.

For at geore ondt verre er bevisbyrden blevet
vendt i fortolkningen af selve retten til aktindsigt.
Nu skal de, der ensker en sddan kunne redegere for
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et serligt behov for at se de pagaldende dokumen-
ter."* Det kan i sagens natur vere svart, medmindre
man allerede ved, hvad der star i dem. Flere grup-
per har allerede lagt sag an for at prove lovligheden
af dekretet ved Hejesteret, men der kan ga flere ar
for sagen bliver afgjort.

Bush-regeringen har ikke varnet lige nidkeert
om alle dokumenter fra tidligere prasidenter. Mens
den bremsede offentliggarelsen af en stor del af do-
kumenterne fra Reagan-arene, var den eksempelvis
villig til at laekke delvise udskrifter af samtaler, der
stillede president Clinton i et darligt sker til en un-
dersggelse i Kongressen. Det gjaldt blandt andet de-
le af en samtale mellem Clinton og Israels premier-
minister Ehud Barak. Efterspillet til offentliggerel-
sen af disse samtaler var i sig selv interessant. En
vred eksprasident Clinton havdede, at det offent-
liggjorte materiale var taget ud af en sterre kon-
tekst, og han forlangte, at alle samtalerne mellem
ham og Barak blev offentliggjort, s& man kunne se
brudstykkerne i deres rette sasmmenhang. Det nag-
tede Bush-regeringen med henvisning til, at doku-
menterne var klassificerede."

Lad os vende tilbage til spargsmalet om motiver-
ne. Er den udtalte brug af hemmeligholdelse en
nermest instinktiv reaktion fra en regering som fo-
ler, at den skal styre USA gennem en serlig kritisk
periode i nationens historie, eller er det et led i en
bevidst strategi som skal endre magtbalancen mel-
lem praesidenten og Kongressen, og maske i endnu
hgjere grad mellem prasidenten og en kritisk of-
fentlighed?

En del af svaret kunne man maske fa, da vice-
preesident Dick Cheney i januar 2002 var gaest i tv-
programmet Larry King Live. Adspurgt, hvorfor
han hérdnakket nzgtede at oplyse, hvem medlem-
merne af hans radgivende panel for energipolitik
var, svarede viceprasidenten:

Jeg har nu veeret her i byen [Washington, D.C.] i
perioder gennem de sidste 34 ar, og i det tidsrum
har der veeret en konstant erosion af preesident-
embedets scerlige befojelser og magt, en vedva-
rende indtreengen fra Kongressens side — War
Powers Act, Anti-Impoundment and Budget Con-
trol Act — og tidligere tilfeelde, hvor preesidenter
har opgivet, om man vil, vigtige principper. Sa
embedet er svagere i dag end det var for 30-35
ar siden.'

For 30-35 &r siden var da Richard M. Nixons »Kej-
serlige Preesidentembede« kulminerede, og Arthur
M. Schlesinger, Jr. folte sig foranlediget til at skrive
sin bog.

Praesident George W. Bush argumenterede i stil
med sin viceprasident, da han i foraret 2002 nagte-
de at lade sin Director of Homeland Security, Tom
Ridge, besvare spergsmal fra Kongressen:

»For det forste, vil jeg ikke lade Kongressen un-
dergrave prasidentembedets magt. Jeg har en pligt
til at beskytte den udevende magt fra den lovgiven-
de magts indtrengen«.'” Dette har narmest varet et
mantra i Bush-regeringen.

Er ambitionen om at styrke presidentembedet
nedvendigvis problematisk? I sidste ende er det vel
et legitimt politisk valg, og en rakke meningsma-
linger foretaget siden 11. september 2001 har vist,
at et flertal af amerikanere stotter handlekraft hos
preesidenten, ogsa selv om det sker pa Kongressens
bekostning, og muligvis kolliderer med visse bor-
gerlige frihedsrettigheder. Til det er der at sige, at
en styrkelse af embedet maske nok kan gere rege-
ringen mere effektiv pa kort sigt, men, at effektivi-
tet aldrig kan vere det endelige mal i et demokrati.
Nér alt kommer til alt er det selve processen og den
gensidige athangighed mellem prasidenten og
Kongressen, der skaber de bedste forhabninger om
en fornuftig politisk beslutning. Det har en verdi i
sig selv, at prasidenten tvinges til at informere, for-
klare, overtale og retferdiggere.

Skal processen virke kraver det adgang til infor-
mation — savel for kongressen som for offentlighe-
den. Forfatningens »fader«, James Madison, be-
merkede engang i et brev til en ven, at »det at have
en folkevalgt regering uden samtidig at have offent-
lig tilgeengelig information, eller mider at skaffe
den p&, er blot en prolog til en farce eller en trage-
die, eller maske begge dele. Viden vil altid regere
over uvidenhed, og en befolkning, der gerne vil be-
stemme over sin egen skeebne ma bevabne sig med
den magt som viden giver.«'®

Da man i 1966 diskuterede Freedom of Informa-
tion Act i Reprasentanternes Hus sagde et medlem
fra Illinois:

Loven vil gore det betydeligt sveerere for hemme-
lighedsfulde bureaukrater at bestemme vilkar-
ligt, at folket skal ncegtes adgang til informatio-
ner om regeringens handlinger, eller om, hvor-
dan den enkelte embedsmand i regeringen hand-
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terer sit arbejde — offentlige arkiver, som doku-
menterer regeringens officielle handlinger er of-
fentlig ejendom, og der burde veere en positiv
Jforpligtelse til at offentliggore disse informatio-
ner pd opfordring.«"’

Kongresmedlemmets navn var Donald Rumsfeld,
og han har siden 2001 veret forsvarsminister i
Bush-regeringen.

Langt fra alle er enige i opfattelsen af, at den po-
litiske proces styrkes af, at prasidenten giver Kon-
gressen og offentligheden sterst mulig adgang til
informationer. Michael A. Ledeen fra hgjreflgjens
forende tenketank, American Enterprise Institute,
mener at princippet om abenhed er i konflikt med
de politiske realiteter: »If secrets — of various sorts
— cannot be kept, good policy and good relations
are impossible«.”® Han opfatter mistroen til de poli-
tiske ledere og kravet om abenhed som en svaghed i
USA’s politiske kultur, og henviser eksempelvis til
Storbritannien, hvor Official Secrets Act gor det
langt nemmere for myndighederne at holde pa hem-
meligheder. Ledeen regnes blandt de ferende neo-
konservative ideologer i kredsen omkring praesident
George W. Bush.

Er den systematiske hemmeligholdelse en hjelp
i kampen mod terror? Flere politologer haevder,
modsat Ledeen, at offentlig debat er med til at styr-
ke den politiske mobilisering mod terror. Det kan
blandt andet vere med til at modvirke »group
think« i kredsen af radgivere omkring prasiden-
ten.”’ Den nu afdede Senator Patrick Moynihan,
som blandt andet sad i Senatets efterretningsudvalg
— Senate Select Committee on Intelligence — har ar-
gumenteret for, at hemmelige oplysninger oftest er
en svaghed i beslutningsprocessen.”” Hans bedste
eksempel var de fejlagtige hemmelige vurderinger
af den sovjetiske ekonomis styrke, som i mange &r
vildledte de amerikanske politikere. Det er meget
tenkeligt, at forlebet op til Bush-regeringens be-
slutning om at invadere Irak ogsé ville have bestyr-
ket ham i denne opfattelse.”

Ifolge Moynihan er hemmeligholdelse forst og
fremmest en form for politisk styring, og tilmed en
meget effektiv form, eftersom offentligheden i sa-
gens natur, hverken kender indholdet eller omfanget
af den. Men, havder Moynihan, det er kun et effek-
tivt magtmiddel pa kort sigt, for p& lengere sigt
skader den beslutningsprocessen, dels ved at ude-
lukke alternative synspunkter fra beslutningsgrund-

laget, dels ved at give naring til konspirationsteori-
er og en general mistillid til regeringen. Hertil kom-
mer ifolge Bruce Miroff, at muligheden for hemme-
ligholdelse hos prasidenten og hans radgivere ska-
ber en foragt for demokratiske procedurer.*® Be-
kymringen for, at Bush-regeringens politik skal un-
dergrave det amerikanske »checks and balances«-
system er ikke forbeholdt den demokratiske opposi-
tion. Det britiske tidsskrift The Economist, som pa
flere omrader sympatiserer med prasident Bushs
politiske malsatninger, konstaterer i en sarlig rap-
port om hans forste embedsperiode: »Whatever the
merits of increasing presidential authority, Mr. Bush
has achieved his aim less by winning support for
more power than by weakening the authority of ot-
her institutions«.”

I de tidligere epoker af amerikansk historie, hvor
overdreven hemmeligholdelse og krankelse af bor-
gerlige frihedsrettigheder har veret udtalte, har det
politiske system hidtil forméet at reetablere en ba-
lance mellem sikkerhed og frihed. Optimister ser
visse tegn pa, at en lignende proces atter er be-
gyndt. De amerikanske medier er generelt mere kri-
tiske end de var de forste par ar efter 11.september
2001, og tonen i Kongressen — ikke blot i den de-
mokratiske opposition, men ogsa i dele af preesiden-
tens eget parti — har ligeledes forandret sig.

Praesident Bush kunne ikke forhindre etablerin-
gen af 9/11-Kommissionen, selv om bade han og
vicepraesident Dick Cheney i mere end et ar forsog-
te at kveele ideen. Praesidenten formaede heller ikke
at bruge sine prasidentielle praerogativer til at for-
hindre, at hans sikkerhedspolitiske radgiver, Condo-
leezza Rice, blev indkaldt som vidne for kommissi-
onen. Ligeledes blev prasident Bush i foraret 2004
presset til at deklassificere og offentliggere en ef-
terretningsrapport fra 6. august 2001 med titlen
»Bin Laden Determined to Attack Inside the United
States«.”® To faktorer har sarligt fort til denne
svekkelse af presidenten, nemlig hans faldende til-
slutning i meningsmalingerne samt den ringe kvali-
tet af de fortrolige efterretninger som prasidenten
har kunnet pakalde sig. Nar stetten til preesidenten
falder under 50 procent, far mange politiske alliere-
de, ikke mindst i Kongressen, travit med at leegge
en vis afstand til ham og udvise selvstendig dem-
mekraft, og blandt andet de manglende massegde-
leggelsesvaben i Irak har ydermere undergravet fo-
restillingen om, at praesidenten er godt rustet til at
handle pa egen hand.
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Kongressens gnske om at genoprette magtbalan-
cen i det politiske system ved at gge adgangen til
information fremgik ogséd tydeligt, da demokraten
Ron Wyden og republikaneren Trent Lott — begge
medlemmer af Senate Select Committee on Intelli-
gence — i august 2004 gik sammen om et lovforslag.
Ifolge det skulle et nyt uafthaengigt panel fore tilsyn
med klassificeringen af offentlige dokumenter. De
to senatorer sd det som et demokratisk sygdoms-
tegn, nar National Archives i 2003 klassificerede
dobbelt sa mange dokumenter som 10 ar tidligere.
»De Forenede Stater kan ikke bevare et abent og
demokratisk samfund, nar en del af regeringsmag-
ten frit kan lukke af for offentlig adgang til infor-
mation, haeevdede de to senatorer.”’ Balancen i det
amerikanske politiske system passer ikke sig selv,
den kraever politisk kamp og en arvagen offentlig-
hed, men noget tyder alligevel péd, at prasident
Bush, hvis han genvalges, ma dempe sine kejserli-
ge ambitioner og i hgjere grad nerme sig den mere
ydmyge rolle han i sin valgkamp i 2000 stillede de
amerikanske vaelgere i udsigt.
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