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Legalitetsprincippets byggesten

— er fundamentet i orden?

Af adjunkt, ph.d. JACOB GRAFF NIELSEN, Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet

1. Indledning
Legalitetsprincippet er et begreb, som alle juri-
ster er bekendte med, og som far de fleste juri-
ster til at rette ryggen. Det er et princip, som
juristen kan hente stgtte i, nar der skal treeffes en
retsafggrelse og argumenteres for det resultat,
der lagges til grund for retsafggrelsen. Savel
den juridiske metode som retskilde- og fortolk-
ningsl@ren er under sterk pavirkning af legali-
tetsprincippet. Dette h@nger sammen med, at
legalitetsprincippet i sin kerne er et spgrgsmal
om hjemmel. Hjemmelsspgrgsmal kan kun be-
svares ved at analysere det relevante retskilde-
materiale for at afklare, om de faktiske og bevi-
ste oplysninger i sagen er omfattet af retsfaktum.
Hyvis dette er tilfeldet, skal den i medfgr af rets-
kildematerialet relevante retsfglge legges til
grund. I langt de fleste retsafggrelser, der treffes
af forvaltning, administrative rekursorganer, rad
og navn samt domstole, indgir hjemmels-
spgrgsmal, som i deres natur skal besvares be-
kreftende eller benzgtende. Et enten bekraef-
tende eller benagtende svar er ngdvendigt for at
afklare, om der i den konkrete sag er hjemmel
for den pageldende retsfglge, eller dette ikke er
tilfeldet. Retsanvenderen er saledes ngdt til at
né frem til et resultat, selvom det kan vere sar-
deles vanskeligt at give et svar pa, om der er
hjemmel eller ej pa grundlag af de relevante
retskilder og en fortolkning af disse.
Spgrgsmalet om det almindelige legalitets-
princip i dansk ret indgik som et vasentligt ele-
ment min ph.d.-athandling om legalitetskravet
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ved beskatning.' Analysen af legalitetskravet
ved beskatning tog udgangspunkt i den generelle
betydning, som legalitetsprincippet har i dansk
ret.” Selvom indholdet af legalitetsprincippet kan
fremstilles séare enkelt, resulterede de indgaende
studier af begrebets nuancer ikke sjeldent i en
fornemmelse af, at princippet har en narmest
metafysisk karakter i dansk ret.’ Det skyldes
bl.a., at der hersker uenighed om princippets
indhold, betydning og baggrund samt, at det er
en serdeles vanskelig — for ikke at sige umulig —
opgave at redeggre udtgmmende for princippet.
Princippets konturlgse karakter forsterkes end-
videre af, at der er tale om et uskrevent princip.
Intentionen med narverende artikel er at for-
sgge at lgfte en smule af det terminologiske slgr,
som omgiver legalitetsprincippet. Udover en
redeggrelse for princippets udspring og indhold,
der holdes pa et generelt niveau, fokuseres der
naermere pa, hvad baggrunden for princippet ma

1. Jacob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, De
forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, Forlaget
Thomson GadJura, 2003. Bogen er udarbejdet pa grund-
lag af den indleverede ph.d.-afhandling og forkortes i det
fglgende: Graff Nielsen 2003.

2. Se Graff Nielsen 2003, kapitel V, om det almindelige
legalitetsprincip i forfatningsretten samt kapitel XI om
legalitetsprincippet i forvaltningsretten.

3. Metafysisk skal i denne forbindelse forstas i den af
ordets betydninger, som er udtryk for uklare og virkelig-
hedsfjerne grublerier, jf. Karl Harbgl, Jgrgen Schack,
Henning Spang-Hanssen og Jgrgen Bang: Dansk Frem-
medordbog, 2. udgave, 2002, Gyldendal, s. 613.
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antages at vere. Spgrgsmalet er nemlig, om prin-
cippet er et selvsteendigt retsprincip, der eventuelt
kan udledes af konstitutionelle normer, eller om
princippet i stedet ma anses som en samlebeteg-
nelse for en reekke hjemmelsvirkninger, der bl.a.
er funderet i grundloven, den almene retslere og
international retsdannelse. Til stgtte for sidst-
navnte synspunkt anfgrer Bent Christensen som
indledning til et veerk om hjemmelsspgrgsmalet:

»Hjemmelsspgrgsmalene er altsd en samlebe-
tegnelse for retsregler, der med vekslende inten-
sitet bestemmer, under hvilke omstendigheder
en besluming kan treeffes og med hvilket ind-
hOld.«4

Imidlertid ggres det ikke geldende, at anskuel-
sen af legalitetsprincippet ngdvendigvis er den
eneste rette. Dette forbehold tages sarligt med
henblik pa erfaringerne fra norsk ret, hvor til-
gangen til legalitetsprincippet har forgrenet sig i
to teorier, og hvor der findes mange nuancer
heraf hos de enkelte retsteoretikere.” De to for-
skellige tilgange til legalitetsprincippet i norsk
ret er nemlig ikke modsatninger, men derimod
udtryk for differentierende tilgange til, hvad
udgangspunktet ma antages at vaere ved besva-
relsen af hjemmelsspgrgsmalet.

Nedenfor i afsnit 2 redeggres der fgrst for
princippets teoretiske udspring. Herefter vendes
blikket i afsnit 3 mod princippets indhold og
betydning i dansk ret i dag. I afsnit 4 behandles
spgrgsmalet om princippets retlige baggrund.
Endelig findes konklusionen i afsnit 5, hvor der
desuden ggres nogle overvejelser om legalitets-
princippets betydning i fremtiden.

4. Forvaltningsret, hjemmelsspgrgsmal, 1980, s. 13. Ud-
havningen er Bent Christensens. Varket forkortes i det
fglgende Bent Christensen 1980.

5. Jf. Graff Nielsen 2003, s. 207-8.

164

2. Legalitetsprincippets udspring
Den grundleggende forudsatning for legalitets-
princippet findes i tankegangen bag retsstaten.
Legalitet og legitimitet er to meget nert for-
bundne begreber, idet kravet om legalitet eller
hjemmel er en fglge af behovet for legitimitet.
Legitimitet er pa sin side et uundverligt element
i retsstatstankegangen, fordi statens opgaver er
fordelt mellem og forbeholdt forskellige orga-
ner. Lovgivningsmagten er saledes forbeholdt
Folketinget og kongen (regenten) i forening,
saledes at forvaltningens myndighedsudgvelse
over for borgerne samt andre private retssubjek-
ter som udgangspunkt kun kan gennemfgres,
hvis en bemyndigelse fra lovgiver kan doku-
menteres i form af lovhjemmel. Dermed sikres,
at rammerne for regulering i form af tilladelser,
bevillinger samt pabud og forbud er godkendt af
lovgiver, hvorved grundlaget for et legalitets-
krav med udgangspunkt i lovhjemmel er skabt.®
Behovet for legitimitet eksisterede tillige i en
anden form under enevelden og kan spores helt
tilbage til handfestningernes tid. Men grundla-
get for legalitetsprincippet opstar fgrst i Juni-
grundloven fra 1849 i form af magtfordelingen
mellem konge, godsejere samt borgere og bgn-
der, jf. Junigrundlovens § 2.” Grundlovens rgd-
der i den indskraenket-monarkiske Junigrundlov
er ganske vist stadig tydelige, men bl.a. med
parlamentarismens indfgrelse i 1901 og indfg-
relsen af den almindelige valgret og valgbarhed
for savel kvinder som mznd er forfatningen nu
demokratisk. Denne udvikling har haft indvirk-
ning pa legitimitetskravet og dermed ogsd pa,
hvorledes legalitetskravet opfattes.

6. Etymologien bag udtrykkene legalitetsprincippet og
legalitetskrav, der bygger pa ordet legal, understreger til-
knytningen til loven, idet legal stammer fra det latinske
legalis, som kommer af ordet lex, dvs. lov.

7. Jf. herom Henrik Zahle i Dansk forfatningsret 1, Institu-
tioner og regulering, 3. udgave, 2001, s. 32 ff. I det fgl-
gende forkortes vaerket Zahle 2001.
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I den @ldre forfatningsretlige teori omtales
legalitetsprincippet ikke i de nuverende termer.
Diskussionen om princippet indgar i stedet i
bestrebelserne pa at fastlegge indholdet af det
sakaldte materielle lovbegreb, herunder indhol-
det af friheds- og ejendomskriteriet, der omtales
nedenfor under 2.1. Teorien om forvaltningens
selvstendige anordningsmyndighed indeholder
ogsa bidrag til en afklaring af legalitetsprincip-
pets fundament.® Sidstnzvnte emne diskuteres
stadig i retsteorien og inddrages under redegg-
relsen for legalitetsprincippets udspring i afsnit
2.2. Det materielle lovbegreb vedrgrer kerne-
problematikken i hjemmelsspgrgsmalet og gen-
nemgés straks nedenfor.

2.1. Det materielle lovbegreb
— friheds og ejendomskriteriet

Oprindelig blev det materielle lovbegreb opfattet
som et krav om lovhjemmel for enhver retsakt,
der gor indgreb i borgernes frihed og ejendom.’
Denne indholdsmassige afgrensning af lovgiv-
ningskompetencen hvilede pa en fortolkning af
grundlovens § 3. Hvis det traditionelle materiel-
le lovbegreb legges til grund, har det stor be-
tydning for opfattelsen af legalitetsprincippet,
idet lovhjemmel da allerede kan veare pakravet
pa grund af indgrebets karakter. Det materielle
lovbegreb indeholder dog flere svagheder. Fgrst
og fremmest volder afgrensningen af, hvornar
der er tale om »indgreb i borgernes frihed og
ejendom« problemer. Som indgreb, der ikke er
omfattet af friheds- og ejendomskriteriet, naev-
nes f.eks. interne foranstaltninger og tjenestebe-

8. Se Bent Christensen 1980, s. 35 ff. samt Graff Nielsen
2003, s. 70 ff., hvor den @ldre forfatningsretlige litteratur
omtales.

9. J. H. Matzen i Den danske Statsforfatningsret, tredje
Del, 1909, s. 3 ff., Knud Berlin i Den danske Statsforfat-
ningsret, anden Del, 2. udgave, 1939, s. 7 ff., Poul An-
dersen i Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 305 ff. (for-
kortes Poul Andersen 1954 i det fglgende), samt Max S¢-
rensen i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer,
1977, s. 197-98 (forkortes herefter Max Sgrensen 1977).
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falinger i forvaltningen samt anstaltsmyndighed
og det offentliges »private« autonomi til at indga
aftaler samt til at disponere i kraft af ejerbefgjel-
se over eksempelvis fast ejendom uden lov-
hjemmel. Denne kategorisering af indgrebene
eliminerer imidlertid ikke den usikkerhed, der er
forbundet med det materielle lovbegreb. Des-
uden barer den kimen til diskussionen om for-
valtningens selvstendige anordningsmyndighed,
der omtales nedenfor under 2.2.

Alf Ross udgav i 1959 en raekke athandlinger
om statsretlige emner, hvis behandling i forordet
bl.a. begrundes séledes:'

»Grundlovsfadrene havde uden dybere refleksioner overta-
get Montesquieu’s velkendte magtfordelingslere, og grund-
lovens bestemmelser om den lovgivende, dgmmende og
udgvende magt blev senere fortolket under pavirkning af tysk
statsretslere der havde sin rod i stenderforfatningernes
halvabsolutistiske ideologi. Pa denne made festnede der sig
begreber og fortolkninger der hverken historisk, systematisk
eller ideologisk harmonerede med danske forfatningsprincip-
per og den demokratiske ideologi, der baerer dem.«

Denne indledning er et rammende udtryk for den
kritik, som AIf Ross i athandlingen om friheds-
og ejendomskriteriet rettede mod det materielle
lovbegreb.11 Kernen i kritikken er, at det materi-
elle lovbegreb samt friheds- og ejendomskriteri-
et ideologisk og historisk er baseret pa de tysk
inspirerede konstitutionelt-monarkiske stender-
forfatninger, dvs. den typiske mellemform mel-
lem enevelde og moderne demokrati, det opstod
i det 19. arhundredes fgrste halvdel. Denne
mellemform er karakteriseret ved et samvirke af
to politiske magtfaktorer, nemlig den demokrati-
ske (folkereprasentationen) og den monarkiske,
der kommer til udtryk ved regeringens politiske
uathengighed af folkereprasentationen. Dermed
stemmer den ideologi, der ligger bag friheds- og
ejendomskriteriet, ikke overens med den demo-
kratiske grundtanke, hvorefter ikke kun retsak-

10. Statsretlige Studier, 1959, s. 5.
11. Ibidem, s. 71-125.
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ter, der vedrgrer borgernes frihed og ejendom,
kreever demokratisk legitimitet.

Selvom det materielle lovbegreb stadig s&tter
sine spor i diskussionen om legalitetsprincippet i
dag, ma den traditionelle fortolkning af grundlo-
vens § 3, der indebarer anerkendelse af friheds-
og ejendomskriteriet, anses som forkastet i
dansk ret.'” Savel Poul Andersens, Max S¢ren-
sens og Peter Germers opfattelse af legalitets-
princippet ligger dog terminologisk relativt teet
op ad det materielle lovbegreb. "

I retsteorien findes tillige en indgéende debat
om, hvorvidt lovgivningskompetencen er be-
grenset til udstedelse af generelle retsakter. Der
skal ikke i denne forbindelse gas i dybden med
en gengivelse af denne debat, idet der efterhan-
den er enighed om, at lovgivningskompetencen
ikke i medfgr af grundlovens § 3 er begrenset til
udstedelse af generelle retsakter."

Selvom diskussionen i moderne forfatnings-
retlig retsteori langt fra er sa intens som tidligere
for sa vidt angar det materielle lovbegreb samt
indskrenkningen af lovgivningskompetencen til
udstedelse af generelle retsakter, baerer den nu-
vaerende opfattelse af legalitetsprincippet — som
det vil fremga nedenfor — stadig preeg af disse
emner. Legalitetskravet kan ganske vist ikke
lengere begrundes med, at der er tale om ind-
greb i borgernes frihed og ejendom, men det
materielle element i hjemmelsbedgmmelsen ek-

12. Jt. Zahle 2001, s. 251, Jgrgen Steen Sgrensen om grund-
lovens § 3 i Danmarks Riges Grundlov med kommenta-
rer, redigeret af Henrik Zahle, 1999, s. 39, Alf Ross i
Statsforfatningsretten I, 3 udgave ved Ole Espersen,
1980, s. 233 ff. (herefter Ross 1980), Henrik Vedele
Elmgquist 1 Singuler lovgivning, 2002, s. 108 ff. samt
Graff Nielsen 2003, s. 72-75.

13. Se Peter Germer i Statsforfatningsret, 3. udgave, 2001, s.
77-78 (herefter Germer 2001), Max Sgrensen 1977, s.
202 f. og 209 ff. samt Poul Andersen 1954, s. 305 ff. og
536 ft.

14. Jf. Zahle 2001, s. 251, Germer 2001, s. 2 samt s. 72-73,
Ross 1980, s. 221-222, Max Sg¢rensen 1977, s. 168 og
201, Poul Andersen 1954, s. 306-307 samt Henrik Veede-
le Elmquist i Singuler lovgivning, 2002, s. 237-238.
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sisterer stadig: Indgrebets intensitet har betyd-
ning for hjemmelskravet."”” Derfor er det stadig
essentielt at have legalitetsprincippets udspring
for gje ved en nermere afklaring af princippets
indhold og betydning i dag.

2.2. Selvsteendig anordningsmyndighed

I forhold til legalitetsprincippet er forvaltningens
kompetence til at udstede anordninger uden
hjemmel i lov interessant, idet hjemmelskravet i
dette tilfeelde afviger fra udgangspunktet om
lovhjemmel. Emnet er da ogsa flittigt debatteret
igennem tiderne, og der er endnu ikke opnéet
enighed om, hvorvidt regeringen pa baggrund af
en fortolkning af grundlovens § 3, 2. pkt., har en
selvsteendig kompetence til at udstede anordnin-
ger uden bemyndigelse fra lovgiver.

Fortalerne for en selvstendig anordningsmyn-
dighed anfgrer, at anordningsmyndigheden be-
grenses af lov og grundlov (den formelle lovs
princip).'® Forhold, som allerede er reguleret ved
lov eller udtrykkeligt forbeholdt lovgiver i grund-
loven, ligger séiledes uden for regeringens anord-
ningsmyndighed. Desuden mé anordningerne ik-
ke ggre indgreb i borgernes retsstilling, dvs. at
teorien her falder tilbage pa det materielle lov-
begreb. Som et eksempel pa retsforskrifter, der
kunne veere omfattet af denne afgraensning, kan
nevnes interne statslige forskrifter. Teorien om
den selvstendige anordningsmyndighed lider
imidlertid af de samme svagheder som det mate-
rielle lovbegreb nemlig uklarhed om, hvornar der
er tale om indgreb i borgernes retsstilling.

Henrik Zahle og Alf Ross benzgter derimod,
at regeringen har en selvstendig anordnings-

15. Se Graff Nielsen 2003, s. 285-286.

16. Jf. Germer 2001, s. 11-12, 78-79 og 92 ff., Max Sgrensen
1977, s. 211 ff., Knud Berlin i Den danske Statsforfat-
ningsret, anden Del, 2. udgave, 1939, s. 197 ff. og H.
Matzen i Den danske Statsforfatningsret, tredje Del, 4.
udgave, 1909, s. 122 ff. Mere tvivlsom er Poul Andersen
1954, s. 536 ff.
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myndighed."” Hos Ross er det en naturlig fglge
af at forkaste det materielle lovbegreb, mens
Zahle anfgrer, at bekendtggrelser i praksis ud-
stedes med henvisning til lov endda i de fleste
tilfeelde med en udtrykkelig lovhenvisning. Der-
med er en fastholdelse af den forfatningsretlige
tradition om regeringens selvstendige anord-
ningsmyndighed ifglge Zahle udtryk for over-
dreven sggen efter hjemmelsdekning. Dvs. at et
ikke eksisterende behov for hjemmel daekkes af
en ungdvendig bred hjemmelstradition.'®

Uanset hvilken tilgang man har til dette
spgrgsmal, er det altovervejende hjemmelsgrund-
lag ved udstedelse af anordninger, der har virk-
ning for borgerne, lovhjemmel. Ikke desto mindre
findes der i teorien en del bestrabelser pa at rede-
gore for andre selvstendige hjemmelsgrundlag
end lov. I forfatningsretten nzvnes saledes de sa-
kaldte anstaltsordninger som et eksempel herpé."’
Bemyndigelsen til at udstede administrative for-
skrifter med virkning for borgerne fremgar i dette
tilfeelde implicit af hjemmelen for oprettelse af
den péageldende institution. Det kan imidlertid
vere vanskeligt at sa@tte en greense for, hvor vidt
bemyndigelsen rekker. Peter Germer anfgrer, at
anstaltsanordninger ikke ma vere mere indgri-
bende, end anstaltsformalet tilsiger. Indgrebet
over for institutionens brugere skal altsd vere
proportionalt med institutionens formal.

Endvidere omtales administrative forskrifter,
der udstedes med hjemmel i et over- og un-
derordnelsesforhold, hvor udsteder har tilsyns-
og kontrolbefgjelse over for retsforskriftens
adressat. Grensen mellem denne type admini-
strative forskrifter uden hjemmel i lov og for-

17. Se Zahle 2001, s. 357 ff. og Ross 1980, s. 421-22.

18. Jeg tilslutter mig dette synspunkt, jf. Graff Nielsen 2003,
s. 82.

19. Jf. Zahle 2001, s. 362-363, hvor hjemmelsgrundlaget
betegnes som institutionsregulering, Germer 2001, s. 90-
91, Max Sgrensen 1977, s. 214, Poul Andersen 1954, s.
542 ff. samt Bent Christensen i Legalitetsprincippet, TfR
1987, s. 189.
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valtningens selvstendige anordningsmyndighed,
der er omtalt ovenfor, er flydende.

Som et sidste eksempel pa udstedelse af ad-
ministrative forskrifter uden lovhjemmel kan
naevnes det offentliges »private« autonomi. Of-
fentlige institutioner kan efter denne tankegang
udstede administrative forskrifter med udgangs-
punkt i den myndighed, der f.eks. har tilknytning
til ejerskabet af bygninger og arealer.

2.3. Opsamling — udgangspunktet
ifplge den traditionelle hjemmelsopfattelse

Det er kendetegnende for den traditionelle
hjemmelsopfattelse, der ligger til grund for lega-
litetsprincippet, at den ubetinget tager sit ud-
gangspunkt i lovhjemmel. Savel det materielle
lovbegreb som diskussionen om forvaltningens
selvsteendige anordningsmyndighed og alterna-
tive hjemmelsgrundlag hviler pa loven som det
centrale hjemmelsgrundlag. Hvis udgvelse af of-
fentlig myndighed udggr indgreb mod borgerne,
er lovhjemmel ngdvendig. Da nasten enhver
form for myndighedsudgvelse i det mindste in-
direkte bergrer borgerne, er konsekvensen heraf
et krav om lovhjemmel, idet undtagelserne til
lovhjemmel fremtreeder som fatallige og neer-
mest kurigse

I forhold til den nuvarende opfattelse af le-
galitetsprincippet har udgangspunktet tilsynela-
dende @ndret sig. Der fokuseres nu i hgjere grad
pa en rekke situationer, hvor lovhjemmel ma
anses som ngdvendig. Heraf fglger, at lovhjem-
mel ikke ngdvendigvis er udgangspunktet, idet
andre hjemmelsgrundlag end lov meget vel kan
udggre selvstendig hjemmel. Hjemmelsopfattel-
sen har saledes til en vis grad vendt sig, hvilket
fremgar af gennemgangen i afsnit 3 af legali-
tetsprincippets betydning og indhold i dag.

3. Legalitetsprincippets nuvaerende
betydning og indhold i dansk ret

I det folgende vendes blikket mod opfattelsen af

legalitetsprincippet i dansk ret i dag. Fgrst og

fremmest redeggres der for definitionen af legali-
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tetsprincippet samt for, hvilken betydning prin-
cippet tilkendes. Der tages udgangspunkt i en
figur, som illustrerer de enkelte elementer i hjem-
melsopfattelsen. Figuren indeberer af pedagogi-
ske hensyn en forenklet fremstilling af legalitets-

princippet, der i sin kerne er meget nuanceret.
Selvom udviklingen i hjemmelsopfattelsen méske
er ved at lgbe fra denne forenklede illustration,
kan den stadig tjene som fundament for en neer-
mere afklaring af legalitetsprincippet dansk ret.

Legalitetsprincippet

Den formelle lovs princip

Krav om lovhjemmel

— \

Fortolkning

Udfyldning

Figur 1.

Som det fremgar af figur 1, anses den formelle
lovs princip for at udggre et aspekt af legalitets-
princippet i dansk ret, hvilket star i modsatning
til f.eks. norsk ret. I afsnit 3.1. redeggres der
narmere for dette aspekt af legalitetsprincippet.
Det andet aspekt af princippet bestar af et posi-
tivt krav om lovhjemmel, jf. nedenfor under 3.2.
I modsatning til den formelle lovs princip er det
langt vanskeligere at redeggre fyldestggrende
for dette aspekt, idet teorien herom — forstaeligt
nok — er fragmentarisk I forhold til den traditio-
nelle hjemmelsopfattelse med udgangspunkt i
det materielle lovbegreb er der som navnt tyde-
ligvis sket en udvikling. Men opfattelsen af
legalitetsprincippet i dag er stadig til dels funde-
ret pa de teoretiske byggesten, som det materiel-
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le lovbegreb bestar af.® Legalitetsprincippet
indeholder imidlertid flere nuancer end fgr. Det
positive krav om lovhjemmel bestar saledes
tillige af spgrgsmalet om henholdsvis fortolk-
ning og udfyldning af retsgrundlaget. Udfyld-
ning inddrages, idet en fyldestggrende redegg-
relse for legalitetsprincippet inkluderer reglerne
om udgvelsen af det forvaltningsretlige skgn.
Graensen mellem fortolkning og udfyldning er
flydende.

3.1. Den formelle lovs princip

Fgrste aspekt af legalitetsprincippet indebzrer,
at @ndring eller ophavelse af en ved lov indfgrt

20. Jf. Graff Nielsen 2003, s. 285-286, for sa vidt angar
legalitetskravet ved beskatning.
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retstilstand kun kan ske ved ny lov.' Hjem-
melsvirkningen er en fglge af den lovskraft, som
de af Folketinget vedtagne beslutninger forlenes
med, safremt de er fremsat, behandlet, vedtaget,
stadfaestet og offentliggjort i overensstemmelse
med grundlovens procedurebestemmelser her-
om. Ved denne s@rlige grundlovsfestede frem-
gangsmade opnar loven som retsgrundlag de-
mokratisk legitimitet. Kunne forvaltningen blot
efterfelgende @ndre en ved lov indfgrt retstil-
stand ved f.eks. at udstede en bekendtggrelse,
ville lovgivningsmagten, der er udtryk for et de-
mokratisk mandat, ikke vare bindende for for-
valtningen.

Den formelle lovs princip kan anses for at
vere forudsatningen for lex superior-princippet,
idet grundloven forudsetter et retligt hierarki.
Som fglge af lex superior-princippet har loven i
tilfeelde af normkonflikt forrang for bekendtgg-
relse, cirkulere, retspraksis, administrativ prak-
sis, sedvane? og forholdets natur. Men lex
superior-princippet forteller dog intet om, hvil-
ken betydning loven har som hjemmelsgrundlag
for en konkret forvaltningsakt. Safremt delegati-
on er mulig, findes den detaljerede beskrivelse
af retsfaktum og retsfglge ofte i bekendtggrel-
sesform eller i cirkulerer eller vejledninger med
henvisning til fast praksis. Lovens ordlyd ma
desuden ofte fortolkes pa baggrund af fortolk-
ningsbidrag i bl.a. forarbejder, og i visse tilfelde
er det endda ngdvendigt at udfylde lovens ord-
lyd med en rekke kriterier, for at finde ud af, om
en patenkt forvaltningsakt kan hjemles eller ej.
Retskildernes ligevaerd ma derfor fremhzaves, og
star principielt heller ikke i modsetning til aner-
kendelsen af den formelle lovs princip eller lex
superior-princippet. Dette skyldes, at hjemmels-

21. Jf. Zahle 2001, s. 253, Germer 2001, s. 77, Max S¢ren-
sen 1977, s. 202, Poul Andersen 1954, s. 310 og Graff
Nielsen 2003, s. 76-79 og 286-87. Derogation er dog mu-
lig.

22. Medmindre der er tale om en sadvane pa lov- eller
grundlovsniveau.
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virkningen af disse principper kun indtreder i
tilfeelde af klare normkonflikter. Fortolkning kan
saledes meget vel resultere i, at en potentiel
normkonflikt mellem forskellige retskilder und-
gas.

Legalitetsprincippet i bred forstand indehol-
der pa trods af disse forbehold retningslinjer for,
hvilke retlige normer der skal vere udtryk for
gaeldende ret i tilfeelde af en normkonflikt.

3.2. Kravet om lovhjemmel
— fortolkning og udfyldning

Hjemmelsopfattelsen er som nevnt til en vis
grad lgbet fra den illustration af legalitetsprin-
cippet, som fremgar af figur 1. Blandt andet kan
man diskutere, om det andet aspekt af princippet
burde benaevnes kravet om lovhjemmel. Det er
formentlig mere retvisende blot at benytte be-
tegnelsen hjemmelskravet eller i det mindste
sette »lov« i parentes. Loven anses som ud-
gangspunkt ikke lengere som det eneste selv-
stendige hjemmelsgrundlag, idet lov dog altid
kan udggre den ngdvendige hjemmel og stadig
anerkendes som det foretrukne hjemmelsgrund-
lag.”® Udviklingen bekrzftes af, at forfatnings-
retlige fremstillinger fremheaver en rekke situa-
tioner, hvor lovhjemmel ma anses som ngdven-
dig. Alt andet lige antydes herved, at andre
hjemmelsgrundlag end lov i visse tilfelde ma
anerkendes som selvstandige retsgrundlag. Som
eksempler pa tilfzelde, hvor lovhjemmel er ngd-
vendig, n@vnes 1 teorien bebyrdende indgreb,

23. Jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Morten
Engberg, Kaj Larsen, Karsten Loiborg og Jens Olsen i
Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 291 og s. 302 (heref-
ter Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002), Bent Christensen i
Forvaltningsret, 2. udgave, 1997 s. 104 samt i artiklen
Legalitetsprincippet, TfR 1987, s. 179, Jens Garde, Jpr-
gen Albeek Jensen, Orla Friis Jensen, Helle Bgdker Mad-
sen, Jorgen Mathiassen og Karsten Revsbech i Forvalt-
ningsret Almindelige Emner, 3. udgave, 1997, s. 148 ff.,
Jon Andersen i Forvaltningsret, 5. udgave, 2003, s. 84,
og Steen Rgnsholdt i Forvaltningsret Retssikkerhed Pro-
ces Sagsbehandling, 2001, s. 31.
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sasom frihedsbergvelse, jf. grundlovens § 71,
stk. 2, ransagning uden dom, jf. grundlovens §
72, og ekspropriation, jf. grundlovens § 73, stk.
1, samt afggrelser med ikke ubetydelige gkono-
miske konsekvenser.”* Intensiteten af et indgreb
over for private retssubjekter har dermed stor
betydning for hjemmelskravet, idet intensive
indgreb kraever klar lovhjemmel. Samtidig kan
der inden for forskellige retsomrader forekomme
variationer i hjemmelskravet. I norsk ret kaldes
denne hjemmelsvirkning legalitetsprincippets
relative karakter.

Et forbud mod delegation af lovgivnings-
kompetencen har ligeledes som konsekvens, at
kravet om lovhjemmel forsterkes, idet materiel
regulering ved f.eks. bekendtggrelse i sa fald er
udelukket. Grundlovens § 43, 1. led, kan na&vnes
som et eksempel herpa og er dermed medvir-
kende til at skerpe legalitetskravet ved beskat-
ning.25 Pa trods af de nuancer, der matte vere
forbundet med delegationsforbuddets raekkevid-
de, er kompetencen ved forbuddet forbeholdt
lovgiver.

I forvaltningsretten tages spgrgsmélet om
skerpede og lempede hjemmelskrav op i for-
lengelse af de tilfelde, som i forfatningsretten
antages at kreeve udtrykkelig lovhjemmel. Pa linie
med forfatningsretten navnes indgreb i den per-
sonlige frihed, indgreb i borgernes ret til privatliv,
straffepileg, paleg af gkonomiske byrder og
indgreb med tilbagevirkende kraft som eksem-
pler. Skerpelsen af hjemmelskravet er dog ikke
ngdvendigvis ensbetydende med et krav om klar
lovhjemmel, idet virkningen af et skarpet hjem-
melskrav kan variere fra udelukkelse af forholdets
natur som retskilde til et egentligt krav om ud-
trykkelig og klar lovhjemmel.

I praksis anerkendes det i en reekke andre situ-
ationer, at hjemmelskravet lempes, séledes at

24. Se Zahle 2001, s. 25 ff.
25. Jt. Graff Nielsen 2003, s. 89-205, hvor delegationsfor-
buddet analyseres indgéende.
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subsidiere retskilder anses som tilstreekkelige og
selvstzendige hjemmelsgrundlag.®® Hvis f.eks. en
afggrelse kun har indirekte virkning pa borgernes
retsstilling, opstilles der ikke et krav om lov-
hjemmel. Tilsvarende gelder, sifremt der f.eks.
er tale om et efter forholdene beskedent gebyr,
der opkraeves i forbindelse med det offentliges
levering af serviceydelser til borgerne.?” Desuden
bringes den sakaldte anstaltsmyndighed atter pa
bane, hvorefter offentlige institutioner, sisom ple-
jehjem, sygehuse, skoler m.v. uden lovhjemmel
kan udstede generelle forskrifter, der regulerer
forholdet mellem anstalten og dens brugere.
Hjemmelen findes i stedet implicit i beslutningen
om oprettelse af den pageldende anstalt. An-
staltsformalet setter dog en grense for, hvilke
forskrifter der kan fastsettes. Endelig kan sam-
tykke fra borgeren i visse tilfeelde medfgre, at
lovhjemmel ikke er ngdvendig.

Sondringen mellem de skaerpede og lempede
hjemmelskrav bearer i hgj grad praeg af legali-
tetsprincippets udspring i det materielle lov-
begreb. Legalitetskravet har ogsa ud fra den
nuverende opfattelse af legalitetsprincippet naer
tilknytning til indgrebets karakter og intensitet.

Fortolkning

Det andet aspekt af legalitetsprincippet, der be-
tegnes kravet om lovhjemmel, drejer sig i hgj
grad om fortolkning af loven som retsgrundlag.
Rettere sagt er det meningsindholdet og reekke-
vidden af lovens ordlyd, som s@ges klarlagt ved
at fortolke denne ofte under inddragelse af for-
tolkningsbidrag i andre retskilder. Lovens ordlyd
er saledes udgangspunktet, men hersker der
usikkerhed om meningsindholdet af ordlyden,
hentes ved retsanvendelsen stgtte i de tilkende-
givelser, der findes i forarbejder, formals- og

26. Se Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002, s. 307-11.

27. Se nzrmere om den vanskelige sondring mellem skatter
og fiskale afgifter pa den ene side og gebyrer samt for-
malsbestemte afgifter pa den anden i Graff Nielsen 2003,
s. 114-33.
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konsekvensbetragtninger, praksis samt forhol-
dets natur. Det er ngdvendigt, at fortolke en
retsregel, hvis reglens beskrivelse af retsfaktum
og/eller retsfglge indebarer tvivl om retsreglens
anvendelsesomrade og/eller retsvirkning, men
beskrivelsen dog er tilstraekkelig klar til, at en
afggrelse kan treffes pa grundlag af dens ordlyd.
Lovens ordlyd star sjeldent alene som hjem-
melsgrundlag, idet det samlede hjemmelsbillede
udggres af savel lov som fortolkningsbidrag i de
sakaldte subsidizre retskilder.

I fortolkningslaren bruges der en del energi pa
at beskrive en rekke forskellige fortolkningsvari-
ationer sasom subjektiv og objektiv fortolkning
samt praeciserende, indskrenkende og udvidende
fortolkning. Variationerne betegner en bestemt
indfaldsvinkel til fortolkningsprocessen. Ved en
subjektiv fortolkningstilgang laegges vegten pa,
hvad lovgivers mening med loven mé antages at
vaere. Dermed tilkendes lovens forarbejder stor
betydning som fortolkningsbidrag. I modsatning
hertil legges vaegten ved objektiv fortolkning pa
lovens ordlyd, siledes at afklaringen af lovens
meningsindhold friggres fra lovgivers intentioner.
I dette tilfzelde er den betydning, som lovens
adressater i almindelighed ma forventes at forbin-
de med den sproglige tilkendegivelse i loven,
afggrende.”® Indskrankende fortolkning er kende-
tegnet ved, at lovreglens anvendelse begrenses til
en del af de tilfelde, som er omfattet af lovens
ordlyd, mens udvidende fortolkning medfgrer, at
reglen finder anvendelse pa tilfelde, der straekker
sig udover en naturlig forstaelse af lovens ordlyd.
Uden for — eller i hvert fald i udkanten af — for-
tolkningsleeren findes endelig muligheden for
analog retsanvendelse. En analogi er udtryk for, at

28. Som anfgrt af Morten Wegener i Juridisk metode, 3.
udgave, 2000, s. 287, er denne fortolkningstilgang der-
med paradoksalt nok mere subjektiv end den sékaldte
subjektive fortolkningstilgang. Det skyldes, at retsanven-
deren ikke pa samme maéde er bundet af f.eks. tilkende-
givelser i lovens forarbejder som tilfeeldet ved subjektiv
fortolkning og dermed er friere stillet.
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faktum ligger klart uden for bestemmelsens ord-
lyd, men til gengeeld taler samme grunde og reelle
hensyn for, at bestemmelsens retsvirkning finder
anvendelse i det pageldende tilfzlde.

Fortolkningsvariationerne er udtryk for en
hjemmelsvurdering og har dermed betydning for
legalitetsprincippet. Anerkendelsen af analogier
og udvidende fortolkning er ensbetydende med, at
et krav om udtrykkelig hjemmel i en lovbestem-
melses ordlyd ikke kan opstilles som en generel
forudsetning ved retsanvendelsen. I tilfzelde af
indskreenkende og preciserende fortolkning be-
grenses eller specificeres den af lovgiver affatte-
de ordlyd, hvorfor bindingen til lovgivers formu-
lering af retsreglen til en vis grad brydes. Be-
dgmmes fortolkningsvariationerne samlet, er de
med til at danne et indtryk af de mange nuancer
og dynamikken i legalitetsprincippet.

I forvaltningsretten findes desuden bestrabelser
pa at undersgge, om forskellige typer bebyrdende
eller begunstigende indgreb altid er forbundet med
anvendelsen af en bestemt fortolkningsvariation.
F.eks. kan man spgrge, om et skarpet hjemmels-
krav ved beskatning er ensbetydende med generelt
krav om indskrenkende fortolkning af bebyrdende
retsregler 1 skatte- og afgiftslovgivningen og ud-
vidende fortolkning af begunstigende retsregler i
samme lovgivning. Dette spgrgsmal ma besvares
benzgtende.”’ Retsanvenderen inden for skatteret-
ten er ikke begraenset til en bestemt kreds af for-
tolkningsvariationer, selv om det skerpede hjem-
melskrav alt andet lige medfgrer en tettere binding
til lovens ordlyd.

Denne konklusion ligger pa linje med ud-
gangspunktet om fortolkningens generelle ubun-
dethed af enkelte fortolkningsprincipper pa be-
stemte retsomrader.® Indgrebets karakter udggr

29. Jf. Graff Nielsen 2003, s. 266-269 og s. 327-333, Jan
Pedersen i Skatteudnyttelse, 1989, s. 299 ft. og Erik OI-
sen i Skatteorientering @.1., s. 20.

30. Séledes Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002, s. 314-319 og
Bent Christensen i Forvaltningsret, 2. udgave, 1997, s.
220 ff.
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imidlertid i sig selv en fortolkningsfaktor. Et
meget intensivt indgreb kraever i hgjere grad end
et meget lempeligt indgreb demokratisk legiti-
mitet i form af lovhjemmel.

Udfyldning

I visse tilfelde er retsreglens beskrivelse af rets-
faktum og/eller retsfglge sa uprecis, at det er
ngdvendigt at udfylde beskrivelsen med de krite-
rier, som kreeves for at kunne treffe en retsafgg-
relse. Beskrivelsen kan ogsa vere helt tom, sale-
des at det overlades forvaltningen at foretage et
skgn over de kriterier, der skal tillegges betyd-
ning, og afveje disse kriterier over for hinanden.
Denne proces hgrer til leren om det forvaltnings-
retlige skgn. Det udfyldende skgn er imidlertid
aldrig ubundet, og skgnsprocessen minder da
ogsé en del om fortolkningsprocessen.”'

Ved udfyldning er forste skridt at fastlegge
den kreds af kriterier, der lovligt kan benyttes til
at supplere den uklare eller manglende beskri-
velse i loven. Disse kriterier kan selvfglgelig
findes med udgangspunkt i lovteksten eller
lovens forarbejder, men kan desuden udledes af

formélsbetragtninger — herunder specialitets-
principperne — lighedsprincipper og menneske-
rettigheder.

Nar fgrst kredsen af lovlige kriterier, der kan
bruges til at udfylde retsreglen, er fundet, skal de
pageldende kriterier udskilles og vagtes over
for hinanden. I denne del af skgnsprocessen er
det normalt op til forvaltningen at afggre, hvilke
kriterier der skal inddrages, og hvorledes disse
skal vegtes. Loven kan dog indeholde bindende
tilkendegivelser herom. Tilsvarende kan grund-
setningen om skgn under regel begrense an-
vendelsen af kriterier, hvilket tillige geelder lig-
hedsbetragtninger.

31. Jf. Michael Goptze i Magtfordrejning, 1999, s. 83 samt
Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002, s. 324.
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3.3. Sammenfatning:

Legalitetsprincippet i dag
I forhold til den traditionelle opfattelse af legali-
tetsprincippet er det evident, at hjemmelsop-
fattelsen i dag er langt mere nuanceret og dybt-
gdende end fgr. Den fyldige lre om forvaltnin-
gens skgn indeholder i sig selv talrige bidrag til
afklaring af legalitetskravet, som ikke alle ind-
drages i denne forbindelse. Pa enkelte retsomra-
der sasom inden for skatteretten er det ved en
analyse af legalitetskravet vasentligt at inddrage
den betydning, som udfyldning eller supplering
har.”? Udelades dette spgrgsmél, er analysen af
hjemmelskravet ikke komplet.

Den grundleggende arsag til, at legalitets-
princippet er sa vanskeligt at beskrive rammende
pé en enkel og paedagogisk made, findes i prin-
cippets nare tilknytning til retskilde- og fortolk-
ningsleren. Derfor har en almindelig fremstil-
ling af princippet i dag fgrst og fremmest til
formal at beskrive hjemmelskravets generelle
rammer, hvorefter det ma overlades til retsan-
venderen at konsultere f.eks. den almene retsle-
re eller forvaltningsretten for sa vidt angar de
specielle aspekter af legalitetskravet.

En klar svaghed ved den nuvarende opfattel-
se af legalitetsprincippet er manglende ind-
dragelse af den hjemmelsvirkning, som interna-
tionale retskilder har. Det kan naturligvis anfg-
res, at f.eks. EU-rettens pavirkning af hjemmels-
sporgsmal fremgér indirekte af legalitetsprincip-
pet. Under den formelle lovs princip kan f.eks.
inkluderes internationalt vedtagne regler med
direkte virkning for borgerne, siledes at forvalt-
ningens dispositioner ikke ma stride mod dis-
se.® T forlengelse heraf kan hjemmelsvirkning
af de EU-retlige og folkeretlige retskilder og
fortolkningen heraf inddrages under det positive
lovhjemmelskrav, hvilket ligger pa linje med
flere fremstillinger af retskilde- og fortolknings-

32. J. Graff Nielsen 2003, s. 269-77.
33. Saledes Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002, s. 311.
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leren.** Disse berettigede tiltag fjerner imidler-
tid ikke det altovervejende indtryk af legalitets-
princippets nationale karakter. I afsnit 5 tages
denne problematik op til nermere overvejelse.

4. Legalitetsprincippets retlige baggrund

Mens det er relativt enkelt at finde retsteori om de
allerede beskrevne aspekter af legalitetsprincip-
pet, star spgrgsmalet om princippets retlige bag-
grund s godt som ubesvaret hen.”> Ovenfor i
indledningen rejstes spgrgsmalet, om legalitets-
princippet skal anses som et selvstendigt rets-
princip, eller om princippet i stedet méa anses som
en samlebetegnelse for en raekke hjemmelsvirk-
ninger, der bl.a. forudsattes i grundloven. En del
af svaret pa dette vanskelige spgrgsmal findes
ovenfor i afsnit 2 om legalitetsprincippets ud-
spring. Princippet ma nemlig anses som en udlg-
ber af et kompetencefordelingssynspunkt, der ta-
ger sit udgangspunkt i retsstatstanken og magtfor-
delingsleren. Junigrundloven blev baseret pa
disse principper, men den klassiske magtforde-
lingslere kan efter parlamentarismens indfgrelse
ikke lengere alene begrunde legalitetsprincippet.
Pa trods heraf er det stadig et grundlaeggende
aspekt i princippet, at regulering af borgernes for-
hold kreever demokratisk legitimitet i form af lov-
hjemmel. Pa tilsvarende vis kan den formelle lovs
princip begrundes i hvert fald pa nationalt plan.
Magtfordelingen fremgar af grundlovens § 3,
men som anfgrt ovenfor i afsnit 2.1. kan denne
bestemmelse i sig selv ikke anses som retsgrund-
laget for legalitetsprincippet. Af sammenhangen
mellem grundlovens §§ 3, 12, 21, 22, 41, 42, 43,
44, 46, 66 samt grundlovens bestemmelser om
menneskerettigheder fremgar direkte og indirekte

34. Jf. f.eks. Morten Wegener i Juridisk metode, 3. udgave,
2000, s. 287, Peter Blume i Juridisk Metodelare, 2. ud-
gave, 2002, s. 121-37 og Ruth Nielsen i Retskilderne, 7.
udgave, 2002, s. 41-76 (internationalretlige retskilder)
samt s. 135 ff., hvor de internationale retskilder inddra-
ges ved gennemgangen af fortolkningsleren.

35. Se dog Bent Christensen 1980, s. 239 ff.
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en lang rekke normer for statens myndighedsud-
gvelse, der udggr en del af retsgrundlaget for
legalitetsprincippet. ~ Bestemmelserne vedrgrer
kompetencefordelingen mellem statsorganerne,
lovtilblivelsesprocessen samt en rekke situatio-
ner, hvor behovet for lovgivers kompetence un-
derstreges f.eks. i form af et delegationsforbud.
Kerneomradet for Folketingets myndighedsud-
gvelse er loven, og forvaltningen skal respektere
samt efterleve denne. Lovgiver selv og forvalt-
ningen er bundet af de konstitutionelle normer i
grundloven om bl.a. menneskerettighederne ved
udarbejdelse og efterlevelse af love. Dermed fin-
des rammerne for legalitetsprincippets retlige
baggrund i en reekke konstitutionelle normer samt
den praksis og de sedvaner, der knytter sig til
disse normer. Legalitetsprincippet er i nationalt
perspektiv et konstitutionelt retsprincip, men de
konstitutionelle normer star ikke alene. De sup-
pleres af en rakke sedvaner og traditioner, der
har tilknytning til retskilde- og fortolkningsleren
samt leeren om det forvaltningsretlige skgn. Inter-
nationale normer indgar desuden med stadig
stgrre hjemmelsvirkning i legalitetsprincippet, der
saledes ikke lengere ma opfattes som nationalt.
Da den internationale hjemmelspavirkning har sa
stor betydning, som det er tilfeeldet i dag, er prin-
cippets retlige baggrund i hgj grad ogsa at finde i
internationalretlig retsdannelse.

Derfor er det mest retvisende at konkludere,
at legalitetsprincippets retlige baggrund udggres
savel af en reekke konstitutionelle som internati-
onale normer, der suppleres med en lang raekke
sedvaner og retstraditioner. Legalitetsprincippet
ma anses som en samlebetegnelse for virkningen
af og samspillet mellem disse normer.”® Legali-

36. I norsk ret anses legalitetsprincippets retsgrundlag af de
fleste retsteoretikere for at vaere konstitutionel sedvane-
ret, jf. f.eks. Johs. Andences i Statsforfatningen i Norge,
8. udgave, 1998, s. 179, Per Helset og Bjprn Stordrange
i Norsk statsforfatningsret, 1999, s. 124 og Frede Cast-
berg i Innledning til forvaltningsretten, 3. udgave, 1955,
s. 69.
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tetsprincippet har saledes udviklet sig fra et
nationalt og konstitutionelt funderet retsprincip
til et demokratisk grundprincip med savel natio-
nale som internationale rgdder. Princippet fglger
den konstante beveagelse i retskildebilledet og er
derfor i sin natur dynamisk.

5. Konklusion

— legalitetsprincippet i fremtiden
Et forsgg pa at redeggre for et dynamisk og
sammensat princip som legalitetsprincippet in-
deberer altid en risiko for at overforenkle og
dermed overse nogle aspekter. Som led i bestre-
belserne pa at fremhave de nuancer, der ligger i
hjemmelsopfattelsen, kan man valge at beskue
hjemmelstraditionen fra et helt andet perspektiv
med inspiration fra norsk ret.”’

Hvorfor i det hele taget arbejde med et ud-
gangspunkt, der hedder hjemmel i lov? Helt
generelt ma der kreves hjemmel eller kompe-
tence for at forpligte andre, savel inden for pri-
vatretten som den offentlige ret. Legalitetsprin-
cippet er efter denne opfattelse i stedet et helt
generelt kompetencespgrgsmal i alle dele af
samfundet. For forvaltningen har denne tilgang
stadig den betydning, at kompetence er ngdven-
dig for at gribe ind over for borgerne. Men
hjemmel i formel lov er kun ngdvendig, safremt
der ikke allerede er hjemmel i et andet rets-
grundlag, sasom f.eks. forvaltningens kompe-
tence som kontrahent, aftalepartner eller i kraft
af ejerradighed over aktiver. I medfgr af denne
tilgang er loven et residuelt retsgrundlag, som
forvaltningen ma hente bemyndigelse i, hvis
andre retsgrundlag ikke allerede kan hjemle ind-
grebet. Forholdet mellem forvaltning og borger

37. ). Eivind Smith i artiklen Legalitetsprinsippets hjem-
melskrav og subjekter, trykt i TfR 1978, s. 655 ff., Tor-
stein Eckhoff og Eivind Smith i Forvaltningsrett, 6. udga-
ve, 1999, s. 238 ff. samt Nicolai V. Skjerdal i Kvalitative
hjemmelskrav, 1998, s. 53-55 og 59-61. Denne tilgang til
legalitetsprincippet er omtalt i Graff Nielsen 2003, s. 247
ff., hvor den benavnes kompetenceteorien.
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er imidlertid kun et enkelt aspekt af hjemmels-
problemet, idet borgerne indbyrdes ligeledes
skal have kompetence for at binde hinanden ved
f.eks. aftaler. Kompetencen bestér i tilfelde af
en fysisk person af borgerens habilitet og af, at
der er indgéet en gyldig aftale. De kompetence-
grundlag, som i norsk ret opstilles over for hin-
anden, er:®

Organisations- og instruktionsmyndighed.
Anden s@dvaneretlig kompetence.
Grundlovens specielle kompetenceregler.
Ejerradighed og aftalekompetence (privat
autonomi).

e Hjemmel i lov.

Det centrale ved denne tilgang til legalitetsprin-
cippet er afgrensningen af de enkelte kom-
petencegrundlag over for hinanden. Visse ind-
greb tager deres hjemmelsmeassige udgangs-
punkt i loven, mens andre indgreb og bestrabel-
ser pa at binde (andre) borgere eller juridiske
personer tager udgangspunkt i f.eks. privat auto-
nomi.

Denne opfattelse udggr et klart brud med den
hjemmelstradition, som findes i dansk retsteori.
Det forekommer da ogsa vanskeligt at tilslutte
sig opfattelsen af loven som residuelt retsgrund-
lag for forvaltningens myndighedsudgvelse,
hvorfor denne hjemmelsopfattelse ikke ukritisk
kan legges til grund. Men det kan vere udbytte-
rigt at friggre sig fra eller dekonstruere de tradi-
tionsbestemte rammer ogsa for si vidt angar
legalitetsprincippet. Veasentligst er det maske at
holde sig princippets dynamiske karakter for gje.
Selvom legalitetsprincippet stadig tager sit ud-
gangspunkt i loven som retsgrundlag, skabes
retten nu i s& mange andre fora end Folketinget,
at lovhjemmel langt fra altid indeholder svaret
pa et konkret hjemmelsspgrgsmal. Det for sa

38. Jf. Torstein Eckhoff og Eivind Smith 1 Forvaltningsrett,
6. udgave, 1999, s. 240 og Graff Nielsen 2003, s. 252.
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sikre fundament i loven som hjemmelsgrundlag
er maske ved at smuldre.

Et er dog sikkert. Den internationalretlige
hjemmelspavirkning vil fortsette med at fa for-
gget betydning for hjemmelsopfattelsen i frem-
tiden. Med tiden bliver det internationale aspekt
i hjemmelsopfattelsen maske dens vesentligste
indhold. Hvis man vender tilbage til det traditi-
onsbestemte udgangspunkt, der er illustreret ved
figur 1 ovenfor, ma det anses som ngdvendigt at
indarbejde  hjemmelsvirkningen af savel EU-
retten som folkeretten. Det forudszatter en naerme-
re undersggelse af bla. traktater, forordninger,
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direktiver, folkeretlige seedvaner, prajudikater og
folkeretlige retsgrundsatninger m.v., som ligger
uden for rammerne af analysen af legalitetsprin-
cippet i denne artikel. Undersggelsen er et ngd-
vendigt led i at sikre, at forholdet mellem EU-
retten, folkeretten og national ret fuldt ud aner-
kendes som en del af legalitetsprincippet.

Séledes som legalitetsprincippet opfattes nu,
er princippet imidlertid stadig i veesentligt omfang
bundet til og begrundet i de nationale hjemmels-
virkninger.

175



Rettigheder over vaerdipapirer.
Individualisering og sikringsakt

Af professor, dr. jur. ULRIK RAMMESKOW BANG-PEDERSEN, Kgbenhavns Universitet

I artiklen sgges det fastlagt, hvilke krav der
efter dansk ret stilles til individualisering og
sikringsakt ved stiftelse af ejendoms- og pan-
terettigheder over dematerialiserede og im-
mobiliserede veerdipapirer. Der argumente-
res for en lempelse af kravene til radigheds-
bergvelse ved pant i sidanne vaerdipapirer.
Endvidere argumenteres der for, at der af
hensyn til den danske finansielle sektors kon-
kurrenceevne og for at modvirke fravalg af
dansk ret ved pantsztning af veerdipapirer
bgr gennemfgres en lovgivning med klare og
forudsigelige regler om kravene til individua-
lisering og sikringsakt ved rettighedsstiftelse
over vaerdipapirer.

1. Individualisering og sikringsakt.
EU-regulering og international regulering

Savel nationalt som internationalt er der stigende
fokus pa spgrgsmalet om beskyttelse af rettighe-
der over vardipapirer over for tredjemand. EU
vedtog i 2002 Collateral-direktivet." Senere
samme ar ferdiggjorde Haagerkonferencen en
konvention om, hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa tingsretlige spgrgsmal vedrgrende
vardipapirer, som opbevares pa en konto.”

1. Direktiv 2002/47/EC af 6. juni 2002 om finansiel sikker-
hedsstillelse. Direktivet skal vere implementeret senest
27. december 2003.

2. Haagerkonventionen om hvilken lov, der skal anvendes
pé visse rettigheder over verdipapirer, der opbevares af
en mellemmand (»The Hague Convention on the Law
Applicable to Certain Rights in Respect of Securities
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En grundliggende betingelse for, at en rettig-
hed nyder beskyttelse mod tredjemand, er, at
genstanden for rettigheden er individualiseret.
Ved individualisering forstas her, at det, nar
konflikten med tredjemand opstir (men ikke
ngdvendigvis ved rettighedens stiftelse), kan
bestemmes, hvilke bestemte aktiver rettigheden
angar.” Heri ligger implicit, at genstanden for
rettigheden skal kunne identificeres blandt be-
sidderens gvrige aktiver. Individualisering i den
her anfgrte betydning er saledes ensbetydende
med et krav om, at rettighedshaver kan fgre
identifikationsbevis.* Selv om der foreligger den
forngdne individualisering, forudsatter beskyt-

Held With an Intermediary«). Konventionen forventes
tiltradt af EU og medlemsstaterne. For en gennemgang af
de geldende danske lovvalgsregler vedrgrende verdipa-
pirer, som opbevares pa en konto, se U. Rammeskow
Bang-Pedersen, Internationale aspekter af insolvens- og
tingsretten, 2002 (herefter »Rammeskow Bang-Pedersen,
Internationale aspekter«), s. 687 f., og U. Rammeskow
Bang-Pedersen & M. Kruse i R. Potok, Cross Border
Collateral: Legal Risk and the Conflict of Laws, 2002, s.
193 f.

3. En rettighed, som angér en bestemt mangde (eksempel-
vis »pantsatters til enhver tid verende vardipapirer),
opfylder kravet til individualisering. Noget andet er, at
der eksempelvis ved lov kan vare fastsat gyldigheds-
krav, som gar videre end kravet om individualisering.
Tinglysningslovens § 47 b, stk. 1, bestemmer séledes, at
der ikke kan gives underpant i m@ngder af ensartede 1gs-
gregenstande.

4. Det vil fgre for vidt her at drgfte den ofte forvirrende
anvendelse af begreberne individualisering, individuelt
bestemt, identifikationsbevis og materielt beskrivelses-
krav.
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telse mod tredjemand efter omstendighederne,
at der foretaget en sikringsakt.’

Haagerkonventionen regulerer alene lovval-
get og indebzrer séledes ikke en harmonisering
af materielle regler. Collateral-direktivet harmo-
niserer dele af medlemsstaternes materielle reg-
ler om pant i verdipapirer og indeholder i gvrigt
nogle regler, der i visse tilfaelde giver sikker-
hedsrettigheder beskyttelse mod omstgdelse. Di-
rektivet harmoniserer imidlertid ikke medlems-
staternes regler om individualisering, jf. herved
Collateral-direktivets prazambel nr. 19.° Endvi-
dere matte man opgive at harmonisere sikring-
sakten ved pantsatning.’

5. I princippet kan og bgr individualisering opfattes som en
sikringsakt, da individualisering — ligesom traditionelle
sikringsakter — alene er en betingelse for at opna beskyt-
telse mod tredjemand, jf. n@rmere Rammeskow Bang-
Pedersen, Internationale aspekter, s. 53. I denne artikel
vil ordet »sikringsakt« dog alene blive anvendt om tradi-
tionelle sikringsakter sdsom registrering og radighedsbe-
rgvelse, da dette er bedst stemmende med den termino-
logi, der anvendes af den gvrige teori.

6. Ifplge investeringsservicedirektivets (92/22/EQF) artikel
10 skal medlemsstaterne indfgre regler, som forpligter
deres investeringsselskaber til at treffe fyldestggrende
foranstaltninger med henblik pa at sikre kundernes ejen-
domsret ved selskabets insolvens, hvilket efter preeamb-
len som hovedregel medfgrer, at selskabet skal have pligt
til at adskille sine vardipapirer fra kundernes. Direktivet
harmoniserer imidlertid ikke medlemsstaternes regler om
individualisering. Det er saledes fortsat national ret, som
er afggrende for, hvilke krav (om nogen) til adskillelse
der stilles for, at kunderne har separatiststatus i tilfeelde
af selskabets insolvens. Direktiv 97/9 artikel 4, som er
gennemfgrt ved indskydergarantifondsloven, sikrer en
kunde erstatning dog pa hgjst 20.000 euro i tilfeelde af, at
et kreditinstitut pa grund af insolvens ikke kan tilbagele-
vere vardipapirer, som tilhgrer kunden. Direktivet tilla-
der, at kunden palaegges en selvrisiko pa op til 10%, men
denne mulighed er ikke anvendt ved den danske imple-
mentering.

7. Collateral-direktivets preeambel nr. 9 indeholder dog en
tilkendegivelse af, at medlemsstaterne som sikringsakt
alene bgr kraeve, at sikkerheden besiddes, registreres el-
ler pa anden made bringes i sikkerhedshavers kontrol.
Sikringsaktens gyldighed kan ikke betinges af formelle
handlinger sdsom pategning hos notar, jf. Collateral-
direktivets artikel 3.
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Som det fremgér, indebzrer Collateral-direk-
tivet og Haagerkonventionen ingen e@ndring i de
geldende danske materielle regler om individu-
alisering og sikringsakt. Disse regler skal saledes
fortsat anvendes i tilfeelde, hvor en panterets
eller anden rettigheds beskyttelse mod tredje-
mand skal afggres efter dansk materiel ret. Indi-
vidualiseringsproblemer kan opstd savel ved
havdelse af ejendomsret, jf. herom afsnit 2.1,
som ved havdelse af en panteret, jf. herom
afsnit 3.1. Spgrgsmalet om rette sikringsakt ved
henholdsvis ejendomsrettigheder og panterettig-
heder er behandlet i henholdsvis afsnit 2.2 og
afsnit 3.2.

Nerverende artikel omhandler alene veardipa-
pirer, som opbevares pa en konto. Det vil m.a.o.
sige dematerialiserede veardipapirer (fondsaktiver,
jf. veerdipapirhandelslovens (VPHL) § 59), samt
immobiliserede veerdipapirer.

2. Ejendomsret til veerdipapirer

2.1. Individualisering af ejendomsret
Veardipapirer kan enten opbevares pa en indivi-
duel konto eller pa en samlekonto. Opbevares
veardipapirer pa en individuel konto, er verdipa-
pirejeren registreret som kontohaver i Vardipa-
pircentralen. Pa kontoen er tillige registreret,
hvem som er kontofgrende institut, jf. VPHL §
76, stk. 2. Er der tale om en individuel konto,
opstar der ingen individualiseringsproblemer i
tilfelde af det kontofgrende instituts konkurs, da
kontohavers verdipapirer via den individuelle
konto klart er adskilt fra det kontofgrendes insti-
tuts aktiver.’

8. Immobiliserede vardipapirer er fysiske vardipapirer, der
opbevares af én depositar, siledes at rettighedsstiftelse
ikke sker ved fysisk overgivelse af verdipapirerne, men
derimod ved at rettighedsstiftelsen registreres hos en
vardipapircentral (hvis befgjelse hertil er registreret hos
depositaren).

9. Principielt kan det tenkes, at ejeren af verdipapirerne
pro forma lader en anden std som kontohaver. Det skal
registreres pa kontoen, at kontohaver fgrer kontoen pa
vegne af en anden, jf. VPHL § 72, stk. 2. Uanset om en
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Nar verdipapirer tilhgrende flere forskellige
personer opbevares pa én konto, tales om en
samlekonto. En finansiel virksomhed mé alene
opbevare en kundes verdipapirer pa samlekonto,
hvis kunden har samtykket heri, jf. lov om finan-
siel virksomhed (FIL) § 72, stk. 3.'° Nar vaerdipa-
pirer, der er af samme type, men som tilhgrer
forskellige personer, opbevares pa en samlekonto,
kan der opstd individualiseringsproblemer. Det
enkelte dematerialiserede verdipapir har ikke et
Igbenummer eller andre serkendetegn. Man kan
saledes ikke skelne eksempelvis en TDC-aktie fra
en anden TDC-aktie. Der kan derfor ikke fgres
bevis for pracis, hvilke bestemte TDC-aktier,
som tilhgrer en bestemt kunde, men alene et bevis
for, hvor stor andel af samlekontoens TDC-aktier,
som tilhgrer kunden.

Samlekontoen vil i praksis ikke have de reel-
le vaerdipapirejere som kontohavere. I stedet vil
én person (typisk det kontofgrende institut) sta
registreret i Veardipapircentralen som kontoha-
ver. Det skal registreres pa kontoen, at denne
fgres pd vegne af andre, jf. VPHL § 72, stk. 2.
M.a.o. vil det i Vardipapircentralen vare regi-
streret, at kontohaver alene er nominee for de
reelle ejere, men de reelle ejeres identitet vil
ikke vere registreret i Veardipapircentralen. Er
kontohaver (nominee) en finansiel virksomhed
(hvilket typisk vil vere tilfeldet), skal denne
fgre et register, hvoraf de enkelte reelle ejeres
(kundernes) ejerforhold til verdipapirerne pa
kontoen fremgar, jf. FIL § 72, stk. 3. Har den
finansielle virksomhed fgrt et sadant register,
kan den enkelte kunde udtage sin respektive

sadan registrering er sket, kan den reelle ejer imidlertid
havde sin ejendomsret over for pro forma-ejerens kredi-
torer, jf. U 1994.719 @, da VPHL § 69, der m& anvendes
pé konflikten mellem den reelle ejer og kreditorerne, ale-
ne hjemler aftaleerhververekstinktion og ikke kreditor-
ekstinktion.

10. FIL treder i kraft 1. januar 2004. De i denne artikel
omtalte regler i FIL § 72 er imidlertid en viderefgrelse af
de geldende regler i den nugldende lov om finansiel
virksomhed § 3 b.
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andel af verdipapirerne pa kontoen i tilfeelde af
den finansielle virksomheds konkurs, jf. FIL §
72, stk. 7. Det er dog en betingelse, at der ikke
inden indledningen af insolvensbehandlingen er
tvist om kundens ejendomsret, jf. FIL § 72, stk.
7. FIL § 72 Igser saledes i de fleste praktisk fore-
kommende tilfelde individualiseringsproblemet
derved, at den enkelte kunde kan udtage sin
andel af indestaendet pa samlekontoen, uanset at
kundens verdipapirer er sammenblandet pa
samlekontoen med veardipapirer af samme type
tilhgrende andre kunder, og det fglgelig ikke de
facto er muligt at afggre, hvilke bestemte vardi-
papirer som tilhgrer den enkelte kunde. Regi-
strering af kundens ejerandel i den finansielle
virksomheds eget register er m.a.o. tilstrekkelig
individualisering (eller om man vil: medfgrer, at
kunderne beskyttes, som om individualisering
var sket).

Ofte kgber en kunde vardipapirer via den bank, som senere
opbevarer verdipapirerne for kunden. Er banken alene
formidler af salget, dvs. vardipapirerne kgbes fra tredje-
mand, giver dette ikke anledning til serlige individualise-
ringsproblemer i forhold til bankens kreditorer. Kgbes der
derimod fra bankens egenbeholdning, dvs. vardipapirer som
banken opbevarer pé en af sine egne konti, kan man drgfte,
om beskyttelse mod bankens kreditorer alene forudsatter, at
de solgte vaerdip%_]%ireme er overfgrt fra bankens egen konto
til samlekontoen.”  Ved genuskgb forudsetter beskyttelse af
kgber mod selgers kreditorer saledes ikke blot, at der er sket
en individualisering (udskillelse), men tillige at denne er
bindende, normal eller ordiner. Formentlig md man
antage, at FIL § 72 har gjort endelig op med individualise-

11. Bestemmelsen gelder tillige betalingsstandsning og
lignende, og méa kunne anvendes analogt i tilfeelde af in-
dividualforfglgning, siledes at kunderne i kraft af regi-
stret anses for beskyttet mod udleg fra den finansielle
virksomheds kreditorer.

12. Om bankens forhold til kundens kreditorer, dvs. mulig-
heden for at ggre salget betinget af kgbesummens beta-
ling, se VPHL § 72, stk. 1, og bekendtggrelse nr. 1032 af
15. december 1996. VPHL § 72, stk. 1, gelder kun, hvor
banken (salger) tillige er et kontofgrende institut.

13. Det er omdiskuteret, om individualiseringen skal vere
bindende, normal eller ordinzr, jf. neermere M. Elmer &
L. Skovby, Ejendomsretten 1, 4. udg., 1999, s. 51 ., og J.
Ruben Andersen, Justitia 1995/3, s. 18 f.
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ringsspgrgsmalet, saledes at det alene kan kreves, at verdi-
papirerne er overfgrt til samlekontoen (og at banken i sit
register som fglge heraf har noteret kunden som ejer af denne
del af verdipapirerne pa samlekontoen).”  Resultatet er dog
ikke utvivlsomt. Typisk vil vardipapirhandler imidlertid
blive afviklet sa hurtigt som muligt med forudgaende advise-
ring herom til kgberen. Det vil derfor under alle omstandig-
heder vare sjeldent, at man kan argumentere for, at den ved
overfgrslen til samlekontoen skete individualisering ikke var
normal, bindende eller ordinzr.

Trods reglen i FIL § 72 kan der opsté individua-
liseringsproblemer. Dette kan skyldes enten
overdeekning, dvs. der indestar flere vardipapi-
rer pa samlekontoen end summen af kundernes
vardipapirer, eller underdcekning, dvs. vardipa-
pirerne pa samlekontoen ikke er tilstreekkelige til
at dekke alle kunders krav. Sével ved overdak-
ning som ved underdekning vil der ofte forelig-
ge uoverensstemmelse med samlekontoens
udvisende og det register, som nominee efter
FIL § 72, stk. 3, fgrer over kundernes ejerande-
le. Der skal imidlertid neppe sluttes modsat-
ningsvis fra FIL § 72, stk. 7. Det forhold, at
nominees register er mangelfuldt, er séledes
nappe til hinder for, at kunderne ud fra alminde-
lige formueretlige principper fgrer bevis for
individualisering."’

14. Det er oplagt, at notering af kundens ret i bankens eget
register ikke er tilstreekkelig til at skabe individualisering
af kundens ret til de solgte verdipapirer, hvis disse fort-
sat befinder sig pa bankens egen konto, jf. herved U
1985.856 S, hvor individualisering ikke var sket, da kg-
ber alene have faet en »godseddel« tilsendt, men hvor de
solgte verdipapirer ikke var udskilt. Kunden kan m.a.o.
ikke opné separatistret til verdipapirer, der fortsat befin-
der sig péa bankens egen konto. Noget andet er, at det kan
diskuteres, om kunden trods den manglende overfgrsel
kan ggre krav pa nogle af de verdipapirer, som allerede
star pa samlekontoen, jf. nedenfor om underdekning pa
samlekontoen.

15. Se dog anderledes P. Kriiger Andersen & N. Jul Clau-
sen, Bgrsretten, 2. udg., 2003, s. 91, der synes at antage,
at mangler ved registret altid medfgrer, at kunderne mi-
ster deres separatiststatus som fglge af manglende indi-
vidualisering.

JURISTEN NR. 4 - 2004

Udtalelsen i Bet. 1290/1995, bind 4, s. 44 (der er gentaget i
bemearkningerne til FIL § 72) om, at det er en forudsetning
for opretholdelsen af en kundes ejendomsret, at nominee
fgrer et register, hvoraf de enkelte ejerforhold fremgar, bgr
leeses saledes, at der alene menes forudsetningen for at
fastsla ejendomsret alene pa grundlag af registret. Det kan
ikke have veret hensigten med reglerne at indskraenke den
beskyttelse, kunderne i gvrigt matte nyde efter almindelige
ulovbestemte regler om individualisering. I gvrigt ville en
sadan fortolkning medfgre, at kunder hos ikke-finansielle
virksomheder, der ikke er omfattet af FIL § 72, efter om-
stendighederne kunne blive stillet bedre end kunder hos
finansielle virksomheder, hvilket synes uantageligt.

Det ma i hvert fald vere siledes, at kunderne pa
grundlag af nominees register kan udtage de
vardipapirer, som er af en type, som der hver-
ken er over- eller underdekning af, m.a.o. ver-
dipapirer med hensyn til hvilke der er overens-
stemmelse mellem samlekontoens udvisende og
nominees eget register.'® Hvad angar de gvrige
veardipapirer, ma der sondres mellem dem, som
der er overdekning af, og dem, som der er un-
derdekning af.

En kunde, der som fglge af manglende individualisering ikke
har separatistret i den finansielle virksomheds konkursbo, kan
fa deekket sit tab i indskydergarantifonden dog hgjest med et
be10b1 svarende til 20.000 euro, jf. indskydergarantifondslovens
§ 11." Selv om spgrgsmalet om individualisering ved sddanne
mindre beholdninger séledes har mindre interesse set med
kundens gjne, er det stadig af betydning, da det er afggrende
for, om boet eller garantifonden skal dekke kundens krav.

Overdeekning kan skyldes en fejl eller ganske
simpelt, at nogle af verdipapirerne pa samlekon-
toen tilhgrer kontohaver (nominee) selv. Ifglge
FIL § 72, stk. 3, krever det tilladelse fra Finans-

16. Jf. J. Ruben Andersen, Justitia 1995/3, s. 41.

17. Kunder, der lider tab, som ikke skyldes manglende
individualisering, men derimod fejl begéet af det konto-
fgrende institut i forbindelse med indrapportering til re-
gistrering, kan efter omstendigheder kreve tab pa op til
500 mio. kr. deekket af instituttet, jf. VPHL § 81, stk. 1-3.
De gvrige danske kontofgrende institutter haefter subsi-
dizrt for kravet, jf. VPHL § 81, stk. 4. Der bortses i det
fglgende fra tab, som skyldes indrapporteringsfejl begéet
af det kontofgrende institut.
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tilsynet, hvis den finansielle virksomhed (konto-
haver) vil opbevare egne vaerdipapirer pa samle-
konto sammen med kundernes vardipapirer.'®
Det fremgér ikke klart af FIL § 72 eller dennes
forarbejder om en sddan sammenblanding med-
fgrer, at kundernes veardipapirer ikke kan anses
for individualiserede i forhold til kontohavers
egne. Er de verdipapirer, som tilhgrer nominee,
af en anden type end de verdipapirer, som tilhg-
rer kunderne, ma kundernes vardipapirer trods
sammenblandingen anses for individualiseret i
forhold til nominees egne vardipapirer, jf. oven-
for. Ofte vil der imidlertid vere tale om vardi-
papirer af samme type. I almindelighed ma en
sammenblanding af tredjemands aktiver med
skyldnerens egne aktiver af samme type medfg-
re, at tredjemands aktiver ikke kan anses for
individualiserede i forhold til skyldnerens akti-
ver, hvorfor tredjemand alene har et simpelt krav
i skyldnerens konkursbo.' Det er imidlertid
tvivlsomt, om man med henvisning til dette prin-
cip generelt kan antage, at kundernes vardipapi-
rer ikke er individualiserede, nar der er sket
sammenblanding med nominees egne veardipa-
pirer. Er vardipapirerne dematerialiserede kan
man opfatte forholdet saledes, at nominees sam-
lekonto i Verdipapircentralen er en fordring
mod Verdipapircentralen (lydende pa et bestemt
antal vardipapirer).”’ Anskues situationen pa
denne made, er samlekontoen udtryk for, at
kunderne ejer en del af fordringen mod Verdi-
papircentralen. Denne fordring (samlekontoen)

18. En sddan tilladelse vil alene blive givet, sifremt det er
forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder og
usikkerheder at foretage en opdeling af kontoen, jf. Bet.
129071995, bind 4, s. 44. Ikke desto mindre er det selv-
sagt muligt, at sammenblanding sker, uden at der forin-
den er indhentet tilladelse.

19. Individualiseringskravet kritiseres generelt af R. K.
Feldthusen, Succession, 2001 (herefter »Feldthusen,
Succession«), s. 235 f.

20. Séledes L. Hedegaard Kristensen, Studier i erhvervsfi-
nansieringsret, 2003 (herefter »Hedegaard Kristensen«),
s. 355.
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er individualiseret. Det antages med rette af en
enig teori, at et pant i en del af en fordring op-
fylder kravet til individualisering, safremt for-
dringen er individualiseret, jf. afsnit 3.1 neden-
for. Fglgelig ma en ejendomsret til en del af en
fordring ogsa opfylde kravet til individuali-
sering. Det afggrende for, om der trods over-
dekning pa samlekontoen foreligger en forng-
den individualisering af kundernes verdipapirer
i tilfelde af nominees konkurs, er saledes, om
man opfatter vaerdipapirerne som selvstendige
aktiver eller som en fordring pa Vardipapircen-
tralen. Det synes tvivlsomt, hvilken Igsning der
ma antages at vere geldende ret. I U 1997.762
H udtalte Hgjesteret i en sag om individualise-
ring af verdipapirer i samledepot, at kunderne
kunne udtage deres verdipapirer fra nominees
konkursbo pa grundlag af det register, som var
fgrt af nominee »i hvert fald i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor vekselererfirmaets [nomi-
nees] samledepot ikke indeholdt EFACEC aktier
tilhgrende vekselererfirmaet selv«.

Efter min opfattelse bgr man anse kundernes
ret som en ejendomsret til en del af en fordring
mod Veardipapircentralen, dvs. antage, at kun-
dernes verdipapirer er individualiseret trods
sammenblandingen med nominees egne veardi-
papirer.”’ Risikoen for, at de simple kreditorer
derved besviges, er beskeden, da der via konto-
udskrifter fra Verdipapircentralen kan fgres be-
vis for bevagelserne pa kontoen. M.a.o. vil det
ofte vaere muligt at fgre bevis for forsgg pa at
unddrage kreditorerne verdipapirer ved pro
forma-dispositioner samt for omstgdelige dispo-

21. Som konsekvens heraf kan der i (de sjeldne) tilfelde,
hvor kunden kgber nogle af de til nominee tilhgrende
veerdipapirer, som opbevares pa samlekontoen, nappe
kraeves nogen yderligere udskillelse for, at kunden (kg-
beren) opnar beskyttelse mod nominees kreditorer. An-
derledes med hensyn til fysiske, negotiable vardipapirer,
jf. U 1985.856 S. Om spgrgsmalet, om der ved kgb fra
nominee kraves, at individualiseringen er bindende,
normal eller ordinar, se ovenfor. Om sikringsakten ved
kgb af vaerdipapirer fra nominee, se afsnit 2.2.
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sitioner.?? Set i forhold hertil vil en regel om, at
kundernes verdipapirer ikke anses for indivi-
dualiserede ved overdakning pa samlekontoen,
udsette kunderne for en uforholdsmassig stor
risiko.”® Det kan ikke herimod indvendes, at
kunderne blot kan krave at fa opbevaret deres
verdipapir pa en individuel konto, hvor der ikke
er risiko for sammenblanding med nominees
egne vardipapirer. Uden for Norden er det ikke
almindeligt, at enkeltpersoner kan fa abnet en
individuel konto, hvorfor kunder — ogsd hos
danske finansielle virksomheder — i disse tilfel-
de er ngdsaget til at anvende samledepot. Anta-
gelsen af, at kundernes ret skal anses som en
ejendomsret (med separatiststatus) til en del af
en fordring, stemmer i gvrigt overens med, at et
pant i en del af en verdipapirkonto ma anses for
pant i en del af en fordring, jf. afsnit 3.1. Det
ville vere merkvaerdigt, om man i relation til
individualisering stiller en person, der har pant i
en del af en konto, bedre end en person, der ejer
en del af en konto.

Ogsa ved underdwkning pa samlekontoen
kan der opsta individualiseringsproblemer. Her
er problemet ikke sammenblanding med nomi-
nees egne veardipapirer, men derimod det for-
hold, at saldoen ikke er tilstreekkelig til at dekke
samtlige kunders krav. Man kan argumentere
for, at i og med man ikke kan afggre, hvilke
kunders verdipapirer som »mangler«, kan den
enkelte kundes andel af verdipapirerne ikke
anses for individualiseret. De kunder, som ggr
krav pa verdipapirer af en type, som der ikke er
underdeekning af, ma dog under alle omstendig-
heder have separatiststatus, jf. ovenfor. Hvad

22. En generel opgivelse af individualiseringskravet med
hensyn til andre aktiver sdsom kontanter og fysiske, nego-
tiable veerdipapirer vil derimod pa grund af vanskelighe-
derne ved at fgre bevis for ind- og udtagninger af skyldners
beholdning indebazre en risiko for kreditorbesvigelser.
Sml. R. K. Feldthusen, Trusts, 2002, s. 270.

23. Som anfgrt af Feldthusen, Succession, s. 237, kan meget
strenge krav til individualisering fgre til urimelige kredi-
torberigelser.
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angar de verdipapirer, som der er underdaekning
af, bliver det ligesom i overdekningstilfaeldet
afggrende, om man anser verdipapirerne for
serskilte aktiver eller en fordring mod Veardipa-
pircentralen. Af samme grunde som anfgrt oven-
for med hensyn til overdakningstilfeldet, ma
man formentlig antage, at den enkelte kundes
krav er et krav pa (en del af) en individualiseret
fordring mod Vzrdipapircentralen.”* Kundernes
ejendomsret til de beholdne verdipapirer ma
derfor anses for beskyttet mod nominees kon-
kursbo. Den indbyrdes fordeling af fordringen
(de beholdne verdipapirer) ma herefter afggres
efter almindelige ejendomsretlige prioritetsreg-
ler, dvs. som udgangspunkt efter tidsprioritet.”
Dette indebarer, at den kunde, der sidst har faet
indlagt vaerdipapirer pa samlekontoen, anses for
at have den darligste prioritet i fordringen mod
Verdipapircentralen og dermed er den fgrste til
at bere risikoen for underdekning. En anden
mulighed kunne vare at antage, at der med hen-
syn til de resterende vardipapirer foreligger et
sameje mellem kunderne, séledes at de hver iser
forholdsmassigt rammes lige af underdaknin-
gen. Samejelgsningen blev imidlertid afvist i U
1985.856 S.** Det mi medgives, at det synes
svert at se hjemlen til at statuere sameje ud fra

24. Selv om man métte anse vardipapirerne som sarskilte
aktiver, er det muligt, at kunderne kan udtage de behold-
ne verdipapirer pa grundlag af nominees register efter
FIL § 72, stk. 7, hvis det klart fremgar, at underdeeknin-
gen skyldes nominees (uberettigede) dispositioner over
samlekontoen, eksempelvis salg for at skaffe likviditet,
da der i sadanne tilfeelde ikke kan siges at foreligge en
egentlig mangel ved registret.

25. En kunde kan formentlig ikke ekstingvere de @vrige
kunders @ldre ret over samlekontoen, jf. nermere afsnit
2.2 om sikringsakten.

26. U 1985.856 S angik fysiske vardipapirer, som befandt sig
hos skyldner, dvs. som ikke var immobiliserede. I sagen
kom det derfor ikke pa tale at anse verdipapirerne som en
(individualiseret) fordring, hvorfor der pa grund af under-
dekningen samt gvrige uoverensstemmelser mellem kun-
dernes krav og de beholdne aktier ikke kunne antages at
foreligge forngden individualisering. Veardipapirerne ind-
gik derfor i konkursboets almindelige masse.
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ulovbestemte principper, men de lege ferenda
synes lgsningen at have noget for sig.

2.2. Sikringsakten ved ejendomsret

Alle rettigheder over dematerialiserede verdipa-
pirer skal registreres i Verdipapircentralen, jf.
VPHL § 66. Selv om man som navnt i afsnit 2.1
i relation til individualisering ma opfatte en konto
i Verdipapircentralen som en fordring, kommer
det séledes ikke pa tale at krave denunciation
efter geeldsbrevslovens § 31, da det udtrykkeligt i
VPHL § 66 er bestemt, at sikringsakten for denne
type fordring er registrering. Ved individuelle
konti er kravet opfyldt ved registreringen af eje-
ren som kontohaver. Ved samlekonti er den en-
kelte kundes ejendomsret ikke registreret i Ver-
dipapircentralen. Dette medfgrer dog ikke, at
kundens ejendomsret generelt ma anses for
usikret og dermed i risiko for at blive ekstingveret
ved kontohavers (nominees) konkurs. Er det —
som foreskrevet i VPHL § 72, stk. 2 — registreret
pa samlekontoen, at nominee fgrer kontoen pa
vegne af andre (kunderne), ma kundernes ejen-
domsret hermed anses for registreret. Fglgelig har
kunderne separatiststatus i nominees konkursbo,
forudsat der foreligger behgrig individualisering,
jf. afsnit 2.1. Man kan udtrykke det saledes, at
man ved flagningen pa kontoen af det underlig-
gende ejerforhold med tilstreekkelig tydelighed
har angivet over for omverdenen, at der er tale om
tredjezmands og ikke kontohavers (nominees) ak-
tiver.”’

Hvis samlekontoen indeholder veardipapirer tilhgrende no-
minee selv, og en kunde kgber nogle af disse, vil salget ikke
give sig udslag i nogen registrering i Vardipapircentralen,
hvis kunden fortsat lader veerdipapirerne opbevare pa samle-
kontoen. Ikke desto mindre ma kundens ret til de kgbte
vardipapirer formentlig anses for beskyttet mod nominees
kreditorer i kraft af, at det i Vardipapircentralen allerede
inden salget var registreret, at kontoens indestdende ikke
tilhgrte nominee (dvs. i kraft af nominee-registreringen). Selv
om en del af verdipapirerne pa samlekontoen faktisk tilhgrte

27. Jf. Bet. 1290/1995, bind 4, s. 85.
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nominee inden salget til kunden (og nominee-registreringen
for s vidt angér disse reelt var »urigtig«), kan der nzppe
vare noget til hinder for at anerkende, at kunden (kgberen)
opnar beskyttelse ved, at sikringsakten sa at sige er iagttaget
pa forhind. Det er dog klart, at en betingelse for kundens
beskyttelse er, at denne kan fgre bevis for, at der reelt har
fundet et salg sted.

Vanskeligere er spgrgsmalet om kundernes be-
skyttelse over for nominees aftaleerhververe.
Selv om kundernes ejendomsret ma anses for re-
gistreret i kraft af flagningen pa kontoen, frem-
star kontohaver som legitimeret til at rade pa
vegne af kunderne. En finansiel virksomhed er
ikke bemyndiget til at disponere over kundernes
veerdipapirer uden disses samtykke, jf. FIL § 72,
stk. 2. Problemet er imidlertid de tilfelde, hvor
nominee trods reglen i FIL § 72, stk. 2, (uberet-
tiget) disponerer over samlekontoen til fordel for
en tredjemand. Det forhold, at nominee er regi-
streret som kontohaver, ma sidestilles med regi-
strering af en fuldmagt for nominee til at rade
over verdipapirerne pa samlekontoen. Dette
understgttes af, at dispositioner foretaget af no-
minee kan registreres i Veardipapircentralen
uden samtykke fra kunderne. Den indskraenk-
ning af nominees adgang til at rade, som fglger
af retsforholdet mellem nominee og kunderne,
har karakter af en uregistreret indskraenkning af
nominees adgang til at rade, der siledes kan
ekstingveres af en aftaleerhverver, der registre-
rer sin ret i god tro, jf. VPHL §§ 66 og 69. Ved
god tro ma her forstas, at tredjemand hverken
vidste eller burde vide, at verdipapirerne ikke
kom fra nominees egenbeholdning, eller — sa-
fremt tredjemand ikke var i god tro herom — at
tredjemand hverken vidste eller burde vide, at
nominee ikke havde faet samtykke til at dispo-
nere. Mere tvivlsomt er det, hvornar tredjemand
kan siges have opfyldt den anden ekstink-
tionsbetingelse, dvs. have registreret sin ret.
Hvis nominee uberettiget slger verdipapirer
fra samlekontoen til tredjemand, og disse over-
fgres til en anden konto, eksempelvis en indivi-
duel konto i kgbers navn, ma tredjemands ret
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over vardipapirerne klart anses for registreret
med den virkning, at tredjemand ekstingverer
forudsat god tro. Pa tilsvarende vis ma det for-
mentlig antages, at en person, der af nominee til-
siges pant i samlekontoen og i god tro far regi-
streret dette pant pa kontoen, ekstingverer kun-
dernes eventuelle indsigelser om, at pants&tnin-
gen er sket uden deres samtykke.

Problemet er de tilfelde, hvor nominee ube-
rettiget slger verdipapirer pa samlekontoen til
en person, typisk en ny kunde, der fortsat lader
verdipapirerne opbevare pa samlekontoen. Et
sadant salg vil alene give sig udslag i en regi-
strering i nominees eget register af den nye
kundes ejerandel. Dette er n@ppe tilstrekkeligt
til, at den nye kunde kan ekstingvere de gamle
kunders ret til verdipapirerne. Registreringen i
nominees register sikrer ikke den nye kunde
mod at blive ekstingveret af senere aftaleerhver-
vere, eksempelvis en kgber, der lader vaerdipapi-
rerne overfgre fra samlekontoen til sin egen
individuelle konto, jf. ovenfor. En generel betin-
gelse for ekstinktion er, at man selv har sikret
sin ret. En kgber af verdipapirer, der lader disse
blive indestdende pa samlekontoen, har ikke
sikret sig mod at blive ekstingveret af senere
kgbere og kan derfor nappe ekstingvere de
gamle kunders ret. Det ggr neppe nogen forskel
heri, om nominee i sit register uberettiget har
debiteret de gamle kunder de verdipapirer, som
er solgt til den nye kunde. Nominee bgr ikke
ensidigt kunne bringe de gamle kunders ret til
ophgr alene ved at foretage en intern postering i
sit eget register. Konklusionen bliver dermed, at
en ny kunde, som lader de fra nominee erhver-
vede verdipapirer indesta pa samlekontoen, ikke
opfylder betingelserne for at ekstingvere de
gamle kunders ret. Den nye kunde har derfor
alene en simpel fordring i nominees konkursbo,
hvis nominee ikke inden konkursen (pa uomstg-
delig vis) har tilfgrt samlekontoen de manglende
verdipapirer. M.a.o. er det den nye kunde, der
barer risikoen for, at der er underdekning pa
samlekontoen.
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I de tilfeelde, hvor nominee uberettiget selger
veardipapirer pa samlekontoen til en person, der i
god tro lader vardipapirer flytte fra samlekon-
toen til en anden konto, indtrader ekstinktion til
fordel for kgberen, jf. ovenfor. Som fglge heraf
opstar der underdekning pa samlekontoen. Da
det som anfgrt ovenfor ikke kan antages, at en
kunde kan ekstingvere andre kunders rettigheder
over samlekontoen, ma kundernes ret til de
resterende veardipapirer pa samlekontoen afgg-
res efter tidsprioriteten, jf. nermere afsnit 2.1.

Det er generelt vanskeligt at argumentere for
det rimelige i, at den kunde, hvis ret er stiftet
senest, skal vaere den fgrste til at bare risikoen
for underdekning pa samlekontoen. De lege
ferenda burde problemet med underdakning
derfor formentlig lgses ved, at de kunder, som
gg@r krav pa verdipapirer af en type, som der er
underdekning af, hver tillegges en forholds-
meassig andel af de resterende vardipapirer, jf.
afsnit 2.1.

3. Pant i veerdipapirer

3.1. Individualisering af pant

Ved pant i verdipapirer kan opsta individuali-
seringsproblemer i to relationer. For det fgrste
kan der i tilfelde, hvor pantsetters verdipapirer
opbevares pa samlekonto hos en nominee, opsta
spgrgsmal om verdipapirerne er tilstrakkeligt
individualiserede i forhold til nominees kredito-
rer, jf. herom afsnit 2.1. Panthaver deler i denne
relation skaebne med sin pantsatter, hvorfor
panteretten ikke er mere verd end dividenden i
nominees konkursbo, safremt der ikke foreligger
individualisering.

For det andet opstar der problemer med at
individualisere pantet i forhold til pantscetters
kreditorer. 1 denne relation er det formentlig
underordnet, om pantsetters verdipapirer opbe-
vares pa en individuel konto eller pa en samle-
konto, jf. nedenfor. M.a.o. er kravene til indivi-
dualisering i forhold til pantsatters kreditorer
formentlig de samme, uanset om der gives pant i
en individuel konto i Vardipapircentralen eller i
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en kundes andel af en samlekonto (dvs. kundens
konto hos en nominee). Individualiseringspro-
blemet opstéar kun, hvis panthaver alene har pant
i en del af pantsatters kontoindestiende. Som
ved individualisering af ejendomsret, bliver det
afggrende, om man opfatter verdipapirerne som
seerskilte aktiver eller kontoindestdendet som en
fordring mod Veardipapircentralen (ved indivi-
duel konto) eller mod nominee (ved samlekon-
t0).”® Anses vardipapirerne som sarskilte akti-
ver foreligger der ikke individualisering, hvis
der pa kontoen er ikke-pantsatte verdipapirer af
samme type som de pantsatte.”” Opfattes verdi-
papirer derimod som en fordring, foreligger der
derimod tilstraekkelig individualisering, uanset
om kontoen tillige indeholder ikke-pantsatte
verdipapirer. Dette skyldes, at fordringen er
tilstreekkelig individualiseret, selv om der alene
gives pant i en del af denne (her en del af vaerdi-
papirerne).*

Der kan gives pant i »det til enhver tid va-
rende indestiende« pi en vardipapirkonto.”' TL
§ 47 b, stk. 1, gelder saledes ikke pant i veerdi-
papirer.” I lyset heraf ma det erkendes, at det er

28. Jf. T. Iversen & L. Hedegaard Kristensen, Sivende pant,
Finanssektorens uddannelsescenter, 1995, s. 22-23.

29. Bek. nr. 925/1996 om registrering § 43 giver mulighed
for, at det registreres, at en rettighed alene omfatter en
del af veerdipapirerne pa kontoen, men denne regel kan
ikke veere afggrende for, om der panteretligt (materielt)
antages at foreligge individualisering.

30. Pant i en del af en fordring opfylder séledes kravet til
individualisering, jf. W. E. von Eyben, Panterettigheder,
8. udg. v/ H. Skovgaard, 1987, s. 85 f., V. Carstensen &
T. Rgrdam, Pant, 7. udg., 2002, s. 63, og Hedegaard Kri-
stensen, s. 305.

31. Jf. Hedegaard Kristensen, s. 304 og 355.

32. Et pant i »det til enhver verende indestdende« vil i
sagens natur omfatte verdipapirer, som fremtidigt ind-
settes pa kontoen. Ikke desto mindre foreligger der indi-
vidualisering, da kontoens indestédende klart kan identifi-
ceres blandt pantsetters aktiver. Uden for anvendelses-
omradet for TL § 47 b, stk. 1, kan der nappe antages at
gelde begrensninger i adgangen til at pantsette indivi-
dualiserede, fremtidige aktiver, jf. n@rmere den af L.
Hgjlund Christensen, Fremtidige fordringer, 1999, s. 78
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ubetenkeligt at anse verdipapirer pa en indivi-
duel konto som en fordring mod Verdipapircen-
tralen og dermed antage, at der foreligger indi-
vidualisering trods det, at kontoen indeholder
savel pantsatte som ubehzftede veerdipapirer af
samme type. Parterne kunne nemlig under alle
omstendigheder opfylde individualiseringskra-
vet ved at maksimere pantet, jf. fglgende eks-
empel:

Pantsetter har en individuel konto med 10.000 TDC-aktier.
Panthaver forlanger sikkerhed i 5.000 stk. Parterne aftaler, at
»panthaver far sikkerhed i 5.000 stk. TDC-aktier indestaende
pé kontoen i VP«. Anses verdipapirerne for serskilte akti-
ver, er individualiseringskravet ikke opfyldt. Parterne kunne
imidlertid opna dette ved at give panthaver »pant i det til
enhver tid verende indestdende pa kontoen dog maksimalt
5.000 TDC-aktier«.

Det ma derfor formentlig antages, at pant i en
del af en individuel vaerdipapirkonto skal anses
som et pant i en del af en individualiseret for-
dring.” Dette indebzerer i praksis, at en panteret
i en del af et indestdende pa en individuel konto
altid vil vere individualiseret i forhold til pant-
satters (kontohavers) kreditorer.

Ses herefter pa pant i en del af en kundes in-
destdende pa en samlekonto, ma tilfeeldet be-
handles pa samme méade, dvs. saledes at man an-
tager, at der er tale om pant i en del af kundens
fordring pa nominee med den virkning, at kravet
til individualisering i forhold til kundens kredi-
torer er opfyldt. I modsat fald vil retsstillingen
vare saledes, at der gjaldt mere lempelige krav
til individualisering af pant i en del af en indivi-
duel konto end ved pant i en del af en kundes
indestdende pa en samlekonto. Det kan ikke
herimod indvendes, at safremt kundens ejen-

f., omtalte retspraksis. Noget andet er, at man ved pant i
fremtidige aktiver i relation til konkurslovens § 70 ikke
altid vil leegge veegt pa tidspunktet for sikringsaktens fo-
retagelse, men derimod typisk pa tidspunktet for aktivets
opstéen, jf. n@rmere Hgjlund Christensen, Fremtidige
fordringer, s. 95 f.

33. Jf. Hedegaard Kristensen, s. 304 og 355.
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domsret til dennes veerdipapirer pa samlekonto-
en er individualiseret i forhold til nominees
kreditorer, jf. afsnit 2.1, ma der foreligge »ver-
dipapirer« og ikke en fordring mod nominee.
Det, som kunden pantsatter, er kravet mod
nominee. Om dette krav i tilfelde af nominees
konkurs er en simpel fordring eller et krav pa
udlevering af verdipapirer med separatiststatus
ma vere underordnet, nar der ses pa kravene til
individualisering af pantet i forhold til pantscet-
ters kreditorer.

3.2. Sikringsakten ved pant

3.2.1. Registrering

Selv om et pant er individualiseret, nyder pant-
haver alene beskyttelse i forhold til pantsatters
kreditorer, hvis sikringsakten er iagttaget. Pant i
en individuel konto i Veardipapircentralen skal
registreres pa kontoen, jf. VPHL § 66. L. Hede-
gaard Kristensen antager, at der ogsa ved pant i
en kundes andel af en samlekonto ma ske regi-
strering af pantet i Veardipapircentralen for at
opnd beskyttelse mod pantsatters (kundens)
kreditorer.** Dette kan ikke tiltreedes. Sikring af
pantet ma kunne ske ved meddelelse til nomi-
nee, dvs. 1 praksis ved at nominee registrerer
pantet i sit register. Hensynet til sikringsaktens
offentligggrende og radighedsbegrensende virk-
ning er tilstrekkeligt tilgodeset herved, da med-
delelsen sikrer, at pantsatter ikke lengere kan
rade frit over indestdendet, men alene med for-
behold af panthavers ret, og da enhver ved hen-
vendelse til nominee — der udadtil fremstar som
kontohaver i Verdipapircentralen — kan fa op-
lysning om pantsztningen.”” Fglger man L.
Hedegaard Kristensens antagelse, vil det ikke
kun have den af forfatteren angivne virkning, at
man ma udskille kundens andel af samlekontoen

34. Hedegaard Kristensen, s. 357.

35. Noget andet er, at det netop for at sikre den offentliggg-
rende virkning ville veere hensigtsmeessigt med en regel,
der forpligter nominee til at give oplysning om noterede
pants@tninger.
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til en individuel konto (hvorpa pantet registre-
res). Det vil tillige skabe usikkerhed om indhol-
det af dansk ret i tilfzelde, hvor der pa en samle-
konto er udenlandske verdipapirer, dvs. veerdi-
papirer, der er udstedt gennem en udenlandsk
vardipapircentral. Har en kunde en konto hos en
dansk bank, hvorpa der star udenlandske verdi-
papirer, vil det i praksis vere sdledes, at vaerdi-
papirerne opbevares af banken pa en samlekonto
hos en udenlandsk vardipapircentral (eller bank)
sammen med bankens gvrige kunders vardipa-
pirer af samme type. Ikke desto mindre kan
kundens konto hos den danske bank vere un-
dergivet dansk ret. Det giver her ikke mening at
kreeve, at de udenlandske verdipapirer udskilles
pa en sarskilt konto, hvorpa panteretten kan
registreres, da det i udlandet ofte vil vere umu-
ligt eller dog meget omkostningsfyldt at foretage
en sadan udskillelse. Derfor ma det antages, at
sikringsakten ved kundens pantsetning af sin
konto hos den danske bank (svarende til kun-
dens andel af samlekontoen) er meddelelse til
banken.

I gvrigt vil L. Hedegaard Kristensens resultat medfgre den
ulempe, at udlendinge, som ejer danske verdipapirer, og
som opbevarer disse pa en samlekonto (i Verdipapircentra-
len) i en udenlandsk banks (nominees) navn, skulle tvinges
til at oprette en individuel konto i Vardipapircentralen, hvis
de vil pantsette deres vardipapirer. Der ses ikke at vare
hensyn, som taler for et sadant krav.

3.2.2. Rddighedsbergvelse

Det antages i teorien, at registrering af panteret-
ten over verdipapirerne ikke er tilstrekkelig
sikringsakt, hvis panthaver ikke har opretholdt
en ridighedsbergvelse over for pantsatter.’®
Hvad der nermere ligger i kravet om radigheds-

36. Jf. L. Lynge Andersen & E. Werlauff U 2001 B s. 81, N.
Jul Clausen, Sikkerhed i fordringer, 4. udg., 2003, s. 128,
og Hedegaard Kristensen, s. 361 f. Men se J. Berning,
Omsatningsformue som kreditsikring, 1973 (herefter
»Berning, Omsatningsformue«), s. 200, der — dog uden
at nevne vardipapirer — generelt tager afstand fra et al-
mindeligt krav om radighedsbergvelse.
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bergvelse er imidlertid omtvistet. En rakke
forskellige situationer kan tenkes. En panthaver
kan ud fra en konkret forretningsmeessig beslut-
ning beslutte at frigive en bestemt del af pantet
til pantsetter. Man kan alternativt forestille sig,
at pantet reguleres i takt med den sikrede for-
dring, dvs. at der lgbende frigives sikkerheder
ved nedbringelse af den sikrede fordring. En
tredje mulighed er, at panthaver tillader og med-
virker til, at pantsetter trekker vaerdipapirer ud
af kontoen, uden at panthaver ved hver enkelt
havning ggr sig nermere forretningsmassige
overvejelser, men dog saledes at panthaver til
enhver tid har mulighed for at negte yderligere
trek pa kontoen. De skitserede radighedsberg-
velsesproblemer vil ofte opsta i tilfeelde, hvor
panthaver har pant i det til enhver tid verende
indestdende. Panthaver kan selvsagt ikke over
for pantsatters konkursbo haevde at have pante-
ret i de vardipapirer, som faktisk er havet pa
kontoen, dvs. som er solgt eller overfgrt til en
anden konto. Spgrgsmélet er alene, om forhol-
dene omkring havningen tillige medfgrer, at
panteretten i de beholdne verdipapirer pa konto-
en ma anses for usikret, sdledes at den bortfalder
ved pantsetters konkurs.

Den overvejende opfattelse i teorien er, at
panteretten kan opretholdes over for pantsatters
kreditorer, safremt det oprindelige forhold mel-
lem pantet og den sikrede er fastholdt, og pant-
haver har fort kontrol hermed inden frigivelsen
af verdipapirer til pantsetter.’’ Selv om det
oprindelige forhold mellem pantet og den sikre-
de ikke er fastholdt, ma panteretten dog i hvert
fald kunne opretholdes, hvis panthaver kan
bevise, at frigivelsen er sket ud fra en konkret
forretningsmessig begrundelse.”™ Antagelserne i

37.Jf. L. Lynge Andersen & E. Werlauff, Kreditretten, 3.
udg., 2000 (herefter »Lynge Andersen & Werlauff, Kre-
ditretten«), s. 326, og samme i U 2001 B s. 81, samt He-
degaard Kristensen, s. 362.

38. Jf. Hedegaard Kristensen, s. 362, men maske anderledes
Lynge Andersen & Werlauff, Kreditretten, s. 326-327.
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teorien stgttes af U 1984.1017 H. I sagen opbe-
varede en bank nogle fysiske verdipapirer for
handpanthaver. Handpantsztter fik alene adgang
til veerdipapirerne sammen med ansatte fra ban-
ken. Hgjesterets flertal ansd imidlertid ikke
panteretten for beskyttet mod pantsetters kon-
kursbo, da hverken panthaver eller pengeinstitut-
tet havde fgrt kontrol med, at de ombytninger,
som pantsatter foretog, var i overensstemmelse
med vilkarene i pantsatningsaftalen.

Man kan dog sével de sententia ferenda som
de lege ferenda drgfte, om der skal stilles sddan-
ne krav for at antage, at radighedsbergvelse er
foretaget. Sa lenge pantsatter ikke har haft
mulighed for at disponere uden panthavers med-
virken, burde den blotte prognose om, at pant-
haver nok vil tillade haevning i fremtiden, ikke
vere nok til at statuere manglende radighedsbe-
rgvelse. Ligeledes burde det vaere uden betyd-
ning, om en frigivelse er i overensstemmelse
med vilkarene i den oprindelige pantsatningsaf-
tale, da vilkarene f.s.v.a. de frigivne veerdipapi-
rer de facto er ®ndret ved frigivelsen. Pantsatter
har stedse retligt vaere afskaret fra at rade over
verdipapirer, som fortsat er pa den pantsatte
konto. En antagelse af, at radighedsbergvelse til-
lige forudsetter, at man kan bevise, at panthaver
kun vil frigive verdipapirer i fremtiden i over-
ensstemmelse med den oprindelige aftale eller
dog ud fra en konkret forretningsmassig be-
grundelse, er siledes videregdende end blot et
krav om retlig urddighed. De hensyn, som taler
for, at man i almindelighed kraever radighedsbe-
rgvelse som sikringsakt, taler ikke for en sadan
udvidelse. Der er ikke risiko for kreditorbesvi-
gelser. I modsatning til eksempelvis lgsgrevare-
lagre kan der fgres bevis for @ndringer i pantets
verdi, dvs. for bevagelserne pa kontoen, ved
hjelp af udskrifter fra Verdipapircentralen,
hvorved det sikres, at en eventuel forggelse af
indestdendet, der ikke modsvares af et tilsvaren-
de merudlan, kan omstgdes efter konkurslovens
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§ 70.’ Selv om det métte vare sandsynligt, at
panthaver senere vil frigive verdipapirer, kan
der ikke havdes at vere tale om selvbandleg-
gelse, allerede fordi pantsetter ikke har krav pa
at disponere frit over vaerdipapirerne.

Man kan endog drgfte, om man burde lempe
kravet til radighedsbergvelse ved pant i veerdi-
papirer pa en individuel konto, séledes at det
tillades, at panthaver kan lade pantsatter rade
frit over kontoen, indtil pantsatningsaftalen mis-
ligholdes eller opsiges, uden at panthavers pant i
de beholdne verdipapirer af denne grund anses

for usikret.

Kun det kontofgrende institut kan registrere dispositioner i
Veardipapircentralen. Ved fri raden menes derfor her, at
pantsetter af panthaver over for det kontofgrende institut
legitimeres til at rade over kontoen uden panthavers samtyk-
ke. Er det kontofgrende institut panthaver, kan fri raden besta
i, at pantsetter via det kontofgrende instituts elektroniske
handelssystemer tillegges mulighed for at szlge fra kontoen,
uden at en medarbejder konkret skal godkende transakg8nen,
og uden der i gvrigt er indlagt »sparringer« i systemet.

L. Lynge Andersen & E. Werlauff anfgrer gene-
relt om fri ridighed for pantsztter:'

39. Jf. Hedegaard Kristensen, s. 356, der imidlertid trods
dette fastholder et videregéende krav til radighedsheds-
bergvelse, jf. ovenfor.

40. Som anfgrt af Hedegaard Kristensen, s. 361, giver norsk
ret mulighed for at give kontohaver fri raden, uden at
panthavers pant derved anses for usikret. Om elektroni-
ske sparringer, der eksempelvis kan sikre en vis mini-
mumsbeholdning, se L. Lynge Andersen & E. Werlauff U
2001 B 81f.

41. Lynge Andersen & Werlauff, Kreditretten, s. 326. Ogsa
Hedegaard Kristensen, s. 362, jf. s. 27 f., stgtter et krav
om radighedsbergvelse ved pant i verdipapirer. Berning,
Omsatningsformue, s. 189 f. (navnlig s. 200), synes der-
imod generelt at ville opgive kravet om radighedsberg-
velse, herunder ved konsignation og fordringspant. I
hvert fald i relation til fordringspant synes man dog ikke
at kunne opgive kravet uden samtidig at styrke kredito-
rernes mulighed for at bevise, at der foreligger pant for
gammel geld, jf. U. Rammeskow Bang-Pedersen U 2003
Bs. 235.
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»Det ville 1 disse situationer vere forkert at reesonnere, at det
ma vere panthavers egen sag, om han vil affinde sig med, at
omfanget og verdien af pantet reduceres, ... «.

Spgrgsmalet er imidlertid, om resonnementet er
sa forkert endda, nar det drejer sig om pant i en
individuel vardipapirkonto. Hensynet til, at sik-
ringsakten skal vere offentligggrende og priori-
tetskonstaterende, er tilgodeset ved registrerin-
gen af pantet i Vardipapircentralen. Et system
med fri raderet for pantsetter synes ikke at inde-
bare risiko for kreditorbesvigelse, jf. ovenfor.
Da kreditorerne til enhver tid kan foretage rets-
forfglgning mod den frivaerdi, der matte vare i
vardipapirkontoen (og ved meddelelse til pant-
haver forhindre denne i at foretage ekstinktiv
kreditudvidelse) ses den fri raderet heller ikke at
indebere nogen risiko for selvbandlaeggelse
eller andet kreditorly. Man kunne derfor opgive
kravet om radighedsbergvelse ved pant i en
individuel vardipapirkonto, saledes at registre-
ringen i Vardipapircentralen bliver eneste sik-
ringsakt. Det er dog klart, at man fortsat ma
fastholde, at pantet er ugyldigt, hvis det reelt har
karakter af en aftale om konkursprivilegium, da
sadanne aftaler strider mod konkurslovens kapi-
tel 10. Afggrende for, om der foreligger en (gyl-
dig) aftale om pant eller en ugyldig aftale om
konkursprivilegium, er, om fortrinsretten alene
kan ggres gzldende i tilfaelde af insolvensbe-
handling.** Har »panthaver« m.a.o. givet pant-
setter ret til at rade, sa lenge denne ikke er in-
solvent, foreligger der siledes en ugyldig aftale
om tilleggelse af konkursprivilegium.

Man kan pa tilsvarende vis diskutere, om der
fortsat bgr stilles krav om radighedsbergvelse
ved kunders pants@tning af deres andel af en
samlekonto, dvs. ved kundens pants@tning af
dennes konto hos nominee. Selv om registret i
Verdipapircentralen er offentligt, og bevagelser
pé samlekontoen séledes kan spores, er registret

42. Rammeskow Bang-Pedersen, Internationale aspekter, s.
51.
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hos nominee ikke offentligt. Dette giver potenti-
elt mulighed for, at nominee kan antedatere
posteringer i dette register, siledes at de enkelte
kunders ejerandel og bevagelserne heri tids-
massigt dateres, sd panthaver stilles bedst mu-
ligt navnlig i forhold til konkurslovens § 70.
Risikoen herfor er stgrst, hvis nominee er pant-
haver, men er ogsa til stede selv om panthaver er
en tredjemand. Skal kravet om radighedsberg-
velse opgives ogsa i relation til pantsetning af
andele af samlekonti, méa det forudsatte, at der
samtidig indfgres regler, som modvirker faren
for kreditorbesvigelse. En mulighed vil her vaere
at tillegge panthaver bevisbyrden for, at der
ikke foreligger pant for gammel geeld efter kon-
kurslovens § 70. M.a.o. vil det vaere panthaver,
som skulle lgfte bevisbyrden for stgrrelse og
tidspunkt for bevegelserne pa kundens konto
hos nominee. En saddan bevisregel vil i gvrigt
indebaere en stgrre betryggelse af kreditorernes
stilling end det nuvaerende krav om radighedsbe-
rgvelse, der ikke i sig selv afskaerer nominee fra
at foretage antedateringer af posteringer m.v.

4. Behov for en lovregulering?

Som det fremgar af ovenstdende, er der en vis
usikkerhed om gzldende ret navnlig vedrgrende
betydningen af over-/underdekning pa en sam-
lekonto for kundernes separatiststatus i nomi-
nees konkursbo, kravene til individualisering
ved pantsatning af en del af en verdipapirkonto
samt kravene til radighedsbergvelse ved pant i
en verdipapirkonto.

Store dele af den danske tingsret er ulovregu-
leret, dvs. hviler pa retspraksis. Domstolene har i
de fleste tilfeelde klaret den opgave pa bedste
vis, og der er grund til at tro, at de anfgrte pro-
blemer ogsa vil blive lgst pa fornuftig vis af
domstolene efterhanden, som der opstar konkre-
te sager. Problemet er imidlertid den globale
konkurrence. Fast ejendom lader sig ikke flytte
sa let. Langiverne er derfor ngdsaget til at indret-
te sig efter reglerne i staten, hvor ejendommen
er beliggende (lex rei sitae). Anderledes forhol-
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der det sig med verdipapirer, der pa ganske fa
minutter kan overfgres fra en konto til en anden.
Panthavere, der yder 1an mod pant i verdipapirer
har (udover markedsforarsagede verdifald i
vardipapirerne) navnlig to risici: At panteretten
bortfalder ved pantsatters konkurs som fglge af
mangelfuld iagttagelse af sikringsakt, samt at
pantets verdi forsvinder som fglge af, at pant-
setter ikke har separatiststatus i tilfelde af, at
den, som opbevarer vardipapirerne for pantsat-
ter, gar konkurs. Der er grund til at tro, at pant-
havere som betingelse for at yde lan vil kraeve,
at verdipapirerne opbevares pa en made, som
minimerer disse risici mest muligt.

Sikring mod, at pantets verdi forsvinder ved
opbevarerens konkurs, kan ske ved, at veerdi-
papirerne flyttes til en individuel konto i Verdi-
papircentralen. Vardipapircentralen ma anses
for »konkurssikker«, og det kontofgrende insti-
tuts eventuelle konkurs pavirker ikke pantsatters
ret til den individuelle konto. I tilfelde, hvor det
ikke er muligt at opbevare verdipapirerne pa en
individuel konto, eksempelvis fordi en del af
vardipapirerne er udenlandske (dvs. ikke er ud-
stedt gennem Verdipapircentralen), ma det
forventes, at panthaver vil forlange, at vardipa-
pirerne opbevares pa en samlekonto hos en no-
minee, hvis hjemlands konkurslovgivning sikrer
pantsatter (og dermed panthaver) separatiststa-
tus i tilfelde af nominees konkurs.”” I denne
sammenhang er det neppe nok for den danske

43. Opbevarer pantsatter alene veerdipapirer til en veerdi pa
hgjst 20.000 euro hos en dansk nominee, vil pantsatter
(og dermed panthaver) i tilfelde af manglende separatist-
status i nominees konkursbo kunne krave dekning af
Indskydergarantifonden, jf. indskydergarantifondslovens
§ 11. Det samme gelder ved opbevaring af sadanne
mindre beholdninger i en dansk filial af en udenlandsk
nominee med hjemsted i EU, forudsat filialen er tilsluttet
Indskydergarantifonden, jf. indskydergarantifondslovens
§ 11, jf. § 4. I gvrigt har de gvrige EU-lande tilsvarende
garantiordninger, jf. afsnit 1 om direktiv 97/9. Der bort-
ses i dette afsnit fra pantsetning af sddanne mindre be-
holdninger, da der nappe er international konkurrence
om at fungere som nominee ved pantsetning af sddanne.
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finansielle sektor at kunne fremlegge en »legal
opinion« om dansk ret, hvis konklusion er, at
retstilstanden formentlig er som beskrevet oven-
for, men hvis endelige indhold vil blive fastlagt
af domstolene. Andre stater sisom de amerikan-
ske har langt mere forudsigelighed at tilbyde
panthavere.

For at minimere risikoen ved pantscetters ko-
nkurs, ma det endvidere forventes, at panthaver
vil kreeve, at den konto, som vardipapirerne op-
bevares pa, tingsretligt undergives en lovgiv-
ning, hvis regler om sikringsakt er klare og ikke
giver panthaver praktiske problemer. Den endnu
ikke i dansk ret gennemfgrte Haagerkonvention
(omtalt i afsnit 1) giver mulighed for, at konto-
haver (pantsatter) og den person, som opbevarer
verdipapirerne, selv kan valge, hvilken lovgiv-
ning kontoen skal vare undergivet i tingsretlig
henseende. Parterne kan dog alene velge lov-
givningen i en stat, hvor den person, som opbe-
varer vaerdipapirerne, har kontor. Da Veardipa-
pircentralen kun har kontor i Danmark, kan en
individuel konto i pantsatters navn saledes alene
undergives dansk ret. Denne begraensning i lov-
valgsmulighederne kan imidlertid let undgas,
idet pantsztter blot kan lade en bank, som har
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kontor i den stat, hvis lovgivning gnskes, regi-
strere som kontohaver (nominee) i Vardipapir-
centralen. Herefter anses veardipapirerne for
opbevaret af nominee, hvorfor kontoen kan un-
dergives den gnskede lovgivning. Det bemar-
kes, at pantsetter allerede efter de gaeldende
regler reelt frit kan velge, hvilken lovgivning
verdipapirerne tingsretligt skal undergives, da
pantsetter kan velge at fa sin verdipapirkonto
fgrt i en bank i den stat, hvis lovgivning gnskes.
Uklarhederne i dansk ret om kravene til indivi-
dualisering og sikringsakt kan sdledes medfgre,
at dansk ret fravelges ved pantsetning af verdi-
papirer.

Et parameter i den internationale konkur-
rence mellem finansielle virksomheder, der til-
byder at fgre vaerdipapirkonti for andre, er klare
og forudsigelige retsregler. Hvis man gnsker, at
pantsatte verdipapirer fremover skal opbevares
af danske finansielle virksomheder pa konti
undergivet dansk ret, ma det derfor anbefales, at
der gennemfgres en lovgivning med klare og
forudsigelige regler om kravene til individuali-
sering og sikringsakt ved rettighedsstiftelse over
verdipapirer.
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En skyldners adgang til at stille
kontrapant for en begraenset
hseftende kautionists regreskrav

Af Ph.d.-stipendiat PIA MOLTKE JENSEN

1. Indledning

Ved konkursloven af 1977 indfgrtes en regel om
kautionisters ret til at anmelde deres regreskrav i
en konkursramt skyldners bo, safremt der af
skyldnerens formue var stillet kontrapant over
for bl.a. en Kkautionist, Konkurslovens § 50.
Bestemmelsen, som ikke fandtes lignende i den
tidligere konkurslov, lyder som fglger:

»Har en medskyldner sikkerhed i skyldnerens
ejendom for sit regreskrav, og anmeldes hoved-
fordringen i boet, nedscettes medskyldnerens ret
til at benytte sikkerheden med det belpb, der
udbetales fordringshaveren som dividende af
den del af hovedfordringen, der svarer til den
sikrede del af regresfordringenx.

I overensstemmelse med et af de hensyn der
ligger bag bestemmelserne i konkurslovens kap.
6 — at en fordring kun ma belastes boet en gang
— er tankegangen i § 50, at kreditor bevarer den
fulde anmeldelses- og dividenderet pa bekost-
ning af kautionistens adgang til at benytte kon-
trapantet fuldt ud.

Eksempel 1:

Kreditor har en fordring pa 100.000 kr. pa skyldneren, og der
er begrenset kaution for 30.000 kr. med et kontrapant af
samme verdi fra skyldneren. Boet giver 10% i dividende, og
kreditor far jfr. KI. § 47, stk. 1, nr. 1, 10.000 kr. fra boet og
30.000 kr. af kautionisten. Kautionisten kan nu kun benytte
30.000 kr. fratrukket 10%, i alt 27.000 kr., til dekning af sit
regreskrav. Derved bliver boet belastet med i alt 37.000 kr..
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af en fordring pa 100.000 kr. Safremt pantet var stillet direkte
over for kreditor, ville kreditor pga. Kl. § 46 kun kunne
anmelde 70.000 kr., hvilket ville give en bobelastning pa
37.000 kr. i alt; 30.000 kr. f ra pantet og 7.000 kr. i dividen-
de. Bobelastningen bliver altsa den samme, hvad enten pantet
er stillet over for kautionisten eller kreditor.

Konkurslovens § 50 er i sagens natur kun relevant
i det omfang, der er tale om en kaution, der hefter
for en begrenset del af hovedfordringen, idet det
fglger af de almindelige regler om subrogation, at
kautionisten indtraeder i kreditors anmeldelsesret,
hvis der er fuldsteendig kaution. Men nér konkurs-
lovens § 50 har en bestemmelse om reducering af
kautionistens eventuelle panteret i tilfelde af
skyldnerens konkurs, forudsettes det derved, at
skyldneren i et eller andet omfang er berettiget til
at stille kontrapant til sikring af kautionistens
regreskrav.

Artiklens hovedformdl er at undersgge, i hvil-
ket omfang skyldneren er berettiget til at stillet
et kontrapant for en kautionists regreskrav —
herunder hvilke konsekvenser det bgr have, sa-
fremt skyldneren stiller kontrapant i situationer,
hvor det ikke er berettiget.

2. Tidligere teori og praksis

2.1. Julius Lassen

En af de ferste gange emnet bergres, er i TfR
1917.115 ff. Det er en artikel af Julius Lassen
om kunstige kreditorbegunstigelser, og i lyset
heraf behandles spgrgsmalet om skyldnerens ad-
gang til at stille kontrapant over for en tabskau-
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tionist i tilfelde af skyldnerens konkurs. Ved
gennemgangen af Lassens synspunkter skal det
holdes for gje, at reglerne om anmeldelsesret i
skyldnerens konkursbo var anderledes end dem,
der i dag f@lger af kap. 6 i konkursloven af 1977.
Efter konkursloven af 1872 kunne en selvskyld-
nerkautionist eller en simpel kautionist skaffe
sig dividenderet i skyldnerens bo ved at indfri en
del af kreditors fordring i modsetning til, hvad
der i dag er geldende efter konkursloven § 47.
Derimod kunne kreditor sikre sig den fulde
anmeldelsesret i skyldnerens bo, safremt kredi-
tors fordring var delvist sikret ved tabskaution.
Derfor var tabskautionen en mere udbredt kauti-
onsform efter den gamle konkurslov, end efter
den nye.

Lassens udgangspunkt for undersggelsen af
skyldnerens adgang til at stille kontrapant over
for et regreskrav af egen formue var fglgende
kreditorbegunstigelsessituation: Skyldneren har
en forretning, der i drift altid vil ligge med en
del aktiver. Kreditor giver skyldneren et ldn pd
100.000 kr. og far samtidig stillet en tabskaution
af tredjemand pa 50.000 kr. Skyldneren giver
herefter tabskautionisten kontrasikkerhed i veer-
dier, der er taget fra ldnet fra kreditor. Sdfremt
kautionisten giver kreditor pantet til sikkerhed
for kautionsforpligtelsen, er pantet i realiteten
endt hos kreditor.

Konsekvenserne af ovenstiende heandelses-
forlgb ville ifglge Lassen blive, at boet ville
blive belastet dobbelt pa trods af den davaerende
§ 130 (der i dag til dels deekkes af den nuveren-
de konkurslovs § 46'). Kreditor ville i si fald
kunne anmelde 100.000 kr. og fa dividende her-
af samtidig med, at det stillede pant ville ga
ubeskaret til kreditor. I tilfeelde af skyldnerens
konkurs ville taberne i denne konstruktion vare
de gvrige bokreditorer. Lassen vil derfor opstille

1. KIl. § 46: »Opnas gennem pant eller anden sikkerhedsret i
skyldnerens ejendom delvis dekning for en fordring mod
skyldneren, gives i boet kun dividende af restfordrin-
gen.«
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den regel, at pantsetning af skyldnerens midler
til sikkerhed for en tabskautionists regreskrav
over for skyldnerens bo kun kan virke som en
pantsatning til fordel for kreditor til sikring af
hovedfordringen. Derved kan der ikke ske en
omgaelse af reglen i den davaerende konkurslov
§ 130 (i dag til dels § 46). Den opstillede regel
skal geelde uathangigt af, om pantet af skyldne-
ren eller kautionisten er overgivet til kreditor til
sikkerhed for kautionen, eller om pantet af
skyldneren overgives til kautionisten for at for-
blive hos ham til sikkerhed for regreskravet.
Derudover mener Lassen ikke, at den opstillede
regel skal pavirkes af kreditors viden om arran-
gementet, da det ikke ggr nogen forskel for
konkursboet, idet pantets vardi i det navnte
eksempel udgar af boets formue til dekning af
kreditors udlin.” Ifglge Lassen kan der altsa ikke
— af hensyn til skyldnerens bo — stilles kontra-
pant over for en tabskautionists regreskrav.
Lassen mener dog, at en kautionist i alminde-
lighed kan betinge sig panteret over skyldnerens
formue til sikkerhed for sit regreskrav, selv om
boet derved kan komme til at yde mere end
ellers efter konkurslovens § 130 (§ 46). Ifglge
Lassen skyldes det, at kontrapants@tningen ikke
vil vaere direkte rettet mod konkurslovens § 130
(§ 46) pga. de ovennevnte forskelle i anmeldel-
sesreglerne ved begrenset kaution — bade selv-
skyldner- og simpel kaution — og tabskaution. I
modsetning hertil vil kontrapant af skyldnerens
formue over for en tabskautionists regreskrav
dog altid ifglge Lassen vare en omgaelse —
enten i forhold til konkurslovens regler og der-
med boet eller i forhold til den kautionssikrede
kreditor. Det er en omgaelse i forhold til kon-
kurslovens § 130 (§ 46), hvis kontrapantet for
tabskautionistens regreskrav i sidste ende i reali-
teten skal lande hos kreditor. Hvis pantet skal
forblive hos tabskautionisten, vil det derimod

2. TR 1917,s. 118.
3. Huvilket nu er forhindret ved konkurslovens § 50, stk. 1.
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vere en omgaelse i forhold til kreditor. Ved at
indskyde en tabskaution far kreditor en forestil-
ling om at fa en gunstigere retsstilling end den,
han virkelig fér, idet der nu af skyldnerens for-
mue er udgaet vardier i form af kontrapant til
tabskautionisten (og kreditors anmeldelsesret
reduceres derved tilsvarende). Lassens behand-
ler i sin artikel kun adgangen for skyldner til at
stille kontrapant af sin formue over for kautioni-
stens regreskrav i forhold til boet, men ikke i
forhold til kreditor.*

2.2. U 1931.936 @ med kommentarer

U 1931.936 @ gav anledning til, at spgrgsmalet
om kontrapant af skyldnerens formue atter blev
taget op. Firmaet Kompagniet (K) patog sig i
sommeren 1926 at levere kul, koks m.v. til
kgbmand S mod en udstrakt kredit. For denne
kredit gnskede K at fa en tabskaution pa 10.000
kr. fra en af K anerkendt bank. Da S ikke selv
var 1 stand til at skaffe tabskautionen, fik han
kgbmand M til at stille sikkerhed over for ban-
ken. Forholdet blev ordnet pa den méde, at ban-
ken stillede begranset tabskaution for 10.000 kr.
samtidig med, at kgbmand M til banken afgav
erkleering om, at han havde deponeret en bank-
bog, som skulle tjene banken som handpant til
sikkerhed for bankens regreskrav i anledning af
tabskautionen. Til gengeld for dette fik kgb-
mand M af kgbmand S lovning pa en provision
pa 2.500 kr. I foraret 1927 fornemmede K, at det
gik den forkerte vej med kgbmand S’ gkonomi,
og K foreslog derfor S, at S skulle overdrage sit
lager til K for kostpris samt transportere sine
udestaende fordringer til K, hvilket skete med d.

4. Virkningen af stillet kontrapant til kautionisten i forhol-
det mellem kautionisten og kreditor bergres dog. Det, der
behandles, er refleksvirkningen af, at kautionisten ikke i
forhold til konkursboet kan fa stillet et kontrapant, selv
om kreditor er uvidende om arrangementet. I sa fald ifal-
der kautionisten et erstatningsansvar over for kreditor
pga. den begrensede anmeldelsesret, kreditor far som
fglge af Lassens opstillede regel.
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30.4. 1927 som skaringsdato. Efter salg af vare-
lager og inddrivelse af fordringerne — herunder
ogséa en udestdende fordring pa kgbmand M pa
12.760 kr. — var K’s tab pa i alt 21.647 kr. En
maned forinden betalte M 10.000 kr. til banken
til afskrivning pa sin geeld til S, men som samti-
dig skulle sikre frigivelsen af kgbmand M’s
kautionsforpligtelse. Banken spurgte S, om han
var indforstiet med arrangementet, hvilket S
erkleerede sig enig i, og belgbet blev deponeret i
banken, nu til sikkerhed for bankens tabskau-
tion. Herved var forholdet det samme, som hav-
de S stillet direkte kontrapant over for banken. K
ville ikke acceptere dette arrangement og anlag-
de sag. Under sagen gjorde K gzldende, ar dette
arrangement i virkeligheden maétte sidestilles
med sikkerhedsstillelse fra S” side, hvilket matte
vere i strid med tabskautionens naturlige forud-
setninger, og at S ikke var berettiget til at stille
sikkerhed, der udelukkende hidrgrte fra de ver-
dier, der var leveret ham fra kreditor til videre-
forhandling, iser ikke nar hans gkonomiske
sammenbrud var nert forestiende. Derfor pa-
stod K sig, foruden tabskautionen, primert til-
kendt dels 10.000 kr., som var deponeret til
sikkerhed for tabskautionen med renter, dels ca.
2.200 kr., som udgjorde M’s restskyld til S. Heri
fik K ikke medhold, idet han kun fik tilkendt de
10.000 kr. fra banken, som denne havde stillet
som tabskaution. Landsretten anfgrte bl.a. i sine
preemisser, at K matte vere forberedt pa, at ban-
ken ved afgivelsen af kautionslgftet matte kraeve
forngden dekning for sin risiko, og at denne
risiko i sidste ende maétte tilsvares af kgbmand S.
Derudover blev det anfgrt, at en tabskaution
under de givne forhold ikke kunne anses for
varende illusorisk, idet K i tilfelde af S’s gko-
nomiske sammenbrud var sikret tilstedevarelsen
af belgbet pa tabskautionen.

Dommen gav anledning til en diskussion i lit-
teraturen af, hvorvidt skyldneren er berettiget til
at stille kontrapant for en tabskautionists regres-
krav. Niels Clementsen udtaler i U 1932 B 75
kritik af dommen, hvis resultat, han mener, er
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kreenkende for den almindelige retsfglelse. Efter
hans mening bliver konsekvensen af dommen, at
den risiko for skyldnerens gkonomiske nedtur,
som en tabskautionist patager sig, genforsikres
hos hovedmanden ved det stillede kontrapant,
som i sidste ende lander hos kreditor. Derved
mener han, at hele ideen med at have en tabs-
kautionist er géet tabt, idet man som kreditor i
mange tilfelde ikke vil vere bedre stillet med en
tabskautionist med kontrapant fra skyldneren,
end med slet ingen kautionist til stede. Derfor er
det efter Clementsens opfattelse uberettiget at
stille kontrapant af skyldnerens formue over for
tabskautionistens regreskrav. Safremt der allige-
vel stilles pant, ma pantsetningen kunne ram-
mes af aftalelovens § 33. Clementsen er enig
med Lassen i, at konsekvensen af en uberettiget
kontrapantsatning i forhold til skyldnerens even-
tuelle konkursbo er at betragte som en pantset-
ning til fordel for kreditor til sikring af hoved-
fordringen. I forholdet mellem kreditor og kau-
tionisten mener Clementsen dog, at kreditor kun
kan krave at blive stillet, som om pantsetningen
aldrig har fundet sted. Det vil have betydning i
de tilfelde, hvor der er andre kreditorer end den
kautionssikrede (og eventuelt ogsé i forhold til
tabskautionistens deekning af regreskravet).
Ussing kommenterer dommen i U 1932 B
156. Han er som udgangspunkt enig med Lassen
i, at en kautionists regreskrav mod en skyldner
kan vere sikret i pant fra dennes formue. I mod-
setning til Lassen tager Ussing sit udgangspunkt
i samtlige kautionstilfelde, hvor kautionisten
hafter for »den sidste Ende af Galden«, dvs.
bade tabs- og begrenset kaution. I disse tilfelde
mener Ussing, at der opstar en serlig fare for
kreditors interesser, nar kautionisten efter kauti-
onsforholdets stiftelse kan fa sikkerhed i skyld-
nerens formue for sit regreskrav, da skyldneren,
hvis denne forudser sit snarlige gkonomiske
sammenbrud, vil vare fristet til at skadeslgshol-
de kautionisten via kontrapantet i stedet for
kreditor. Den eneste effektive made at hindre
noget sadant pa er ifglge Ussing at afskere kau-
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tionister med begrenset ansvar fra at modtage
midler fra skyldnerens formue efter kautionsstif-
telsen uden kreditors samtykke.

Den overvejende del af Ussings artikel be-
handler dog kun kontrapant over for tabskautio-
nisten. I disse tilfzelde er Ussing af den opfattel-
se, at hensyn til kreditor ggr, at man ikke over
for en tabskautionist kan stille kontrapant af
skyldnerens formue efter kautionsforholdets stif-
telse, og at det af det nevnte hensyn til kreditor
ikke kun gelder i konkurstilfeelde, men i alle
tilfeelde. Ussing er dog opmerksom pa, at denne
regel ikke blev anerkendt i U 1931.936 @, og at
den er s@rlig vidtgaende. Derfor ma man for at
vearne kreditor opstille mindre vidtgaende regler.
Udgangspunktet for opstillingen af en sadan
regel er ifglge Ussing, at det er i strid med
tabskautionens naturlige forudsatninger, at selve
de vardier, som leveres hovedmanden pa kredit
netop pa grund af tabskautionen, benyttes til at
sikre tabskautionistens regreskrav. Til eksempel
fremha&ves den situation, at der er stillet tabs-
kaution for en del af en blancokredit. Straks her-
efter giver skyldneren 10.000 kr. af de 20.000
kr. fra kreditten til kautionisten. Hvis banken er
den eneste stgrre kreditor, vil det jo narmest
vere det samme, som hvis banken havde givet
en kredit pa 10.000 kr. til skyldneren uden sik-
kerhed. Ussings knap sa vidtrekkende lere
kommer derfor til at ga ud pa, at tabskautio-
nisten over for kreditor mad veere uberettiget til
at opnd sikkerhed ved hjcelp af selve de veerdier,
som betros skyldneren pa grund af tabskautio-
nen. Det ma ifglge Ussing gelde, selv om ho-
vedmanden var solvent, da han gav tabskautio-
nisten sikkerheden.

Nebelong® omtaler tillige U 1931.936 @. 1
modsetning til Ussing tager Nebelong udgangs-
punkt i alle kautionsforhold, hvor der er be-
greensning i kautionistens ansvar, dvs. hvor der
er stillet delkaution.

5. Bent Nebelong: Om Forlgfte (1948), s. 148.
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2.3. U 1953.799 H med kommentarer

11953 kom spgrgsmalet om kontrapant af skyld-
nerens formue over for en begranset kautionist
for Hgjesteret. En fabrikant (F) havde den 5.
april 1948 hos en bank opnaet en kassekredit pa
30.000 kr. samtidig med, at 3 kautionister K
patog sig tabskaution over for banken, dog sale-
des at deres ansvar ikke kunne overstige 15.000
kr. F gav samtidig K — til dekning af kautions-
forpligtelsen — transport pa sit tilgodehavende
hos en kunde for senere vareleverancer, og heraf
havde K modtaget 10.000 kr. Dette belgb var
indsat pa en serlig spaerringskonto i K’s navn,
inden F den 6. januar 1949 blev erkleret kon-
kurs. Banken var uvidende om denne transport.
Boet anlagde sagen mod K og pastod principalt
de 10.000 kr. indbetalt til boet, subsidiart det
belgb, hvormed dividenden i konkursboet ville
vere blevet forgget, safremt de 10.000 kr. var
blevet betalt til banken. Til stgtte for sin princi-
pale pastand anfgrte boet, at betalingen af kon-
trapant til K var en betaling, der matte anses for
verende i strid med reglerne om tabskaution,
idet belgbet skulle anvendes til fyldestggrelse af
kreditorerne. Banken indtradte som hovedinter-
venient og pastod de 10.000 kr. betalt til sig. I
landsretten blev K frikendt for boets krav, men
pélagt erstatningsansvar over for banken lyden-
de pa den yderligere dividende, banken ville
have opnaet i konkursboet, safremt de 10.000 kr.
ikke var blevet betalt til K. I Hgjesteret blev
hverken boets principale eller subsidiere pa-
stande taget til fglge, idet der i det af boet frem-
forte ikke fandtes at vere grundlag for boets
krav mod K. Et flertal p4 6 dommere frifandt
ligeledes K for bankens krav. Mindretallet ville
fglge bankens principale pastand og tilkende
banken 10.000 kr. fra K.

I forholdet mellem kreditor (banken) og kau-
tionisterne lagde flertallet i sin begrundelse vagt
pa, at kautionisterne ikke ved péatagelsen af
kautionen (dvs. samtidig med de modtog trans-
porten) havde grund til at antage, at F stod foran
et gkonomisk sammenbrud, eller at transporten
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ville bringe hans likviditet i fare. Der blev tillige
lagt veegt pa, at banken havde afvist at fa trans-
porten som sikkerhed for kassekreditten, at
banken matte regne med, at F ville benytte det
pageldende tilgodehavende til at fremskaffe
kautionister, og at banken ikke havde stillet krav
i sa henseende. Mindretallet ville frikende, idet
K havde handlet i strid med kautionsforpligtel-
sen ved uden bankens viden at have skaffet sig
daekning forud for banken i F’s driftsindtegter.
Mindretallet ville derfor tilkende banken 10.000
kr. som afdrag pa kassekreditten (altsa det sam-
me, som hvis pantet var stillet direkte over for
kreditor).

Som det fremgér, tages der i dommen stilling
til problemerne med kontrapant af skyldnerens
formue bade i forhold til konkursboet og i for-
hold til kreditor. Dommen er kommenteret af
Lorenzen i TfR 1954.302. 1 forhold til boets
pastand anfgrer Lorenzen, at en kautionist i
almindelighed lovligt kan betinge sig sikkerhed
hos skyldneren, og at der ikke er noget sarligt
stgdende i, at han sgger sig fyldestgjort heri, selv
om kreditor anmelder hele sin fordring i skyld-
nerens bo. Lorenzen fremhaver, at Lassen vil
ggre en udtagelse for tabskautionistens ved-
kommende, men at denne undtagelse vil vare
sveer at opretholde. Ifglge Lorenzen gar Lassen
ud fra den forudsetning, at en tabskautionists
forpligtelse kun bliver aktuel i tilfzelde af skyld-
nerens konkurs, og at det netop er derfor, han
gnsker at undtage tabskautionen fra retten til at
modtage kontrasikkerheder fra skyldneren. For
som Lassen skriver: »Arrangementets direkte
Formaal er en imod Konkurslovens § 130 (§ 46)
stridende Forringelse af Konkursboets Retsstil-
ling.«<® En kreditors tab md imidlertid kunne
godtggres pa en anden made over for en tabs-
kautionist end ved konkurs, og derfor mener
Lorenzen ikke, at der i forhold til hovedmandens
bo bgr gelde undtagelser i hovedmandens ad-

6. TIR 1954.304.
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gang til at stille kontrapant over for en kautio-
nist. Som anfgrt stgttes det ogsa af resultatet i U
1953.799 H.

I forholdet mellem kreditor og kautionisten
er Lorenzen enig med Hgjesteret i, at en kautio-
nist med begrenset ansvar i et vist omfang er
afskaret fra at skaffe sig sikkerhed hos skyldne-
ren for sin regresfordring. Lorenzen er af den
opfattelse, at hvis kautionisten skaffer sig denne
kontrasikkerhed pa et tidspunkt, hvor han forud-
sa skyldnerens gkonomiske sammenbrud, ma
kontrasikkerheden kunne tilsides®ttes som stri-
dende mod kreditors interesser og formalet med
kaution.

3. Retstilstanden i dag
3.1. Begreensninger i

adgangen til at stille kontrapant
Efter tidligere teori og praksis er der jfr. ovenfor
i det store hele enighed om, at der i et vist om-
fang kan stilles kontrapant over for en kautio-
nists regreskrav af skyldnerens formue, men
ogsa at denne adgang i et eller andet omfang er
begranset. Nar adgangen til at stille kontrapant
skal undersgges narmere, er det vigtigt at holde
sig for gje, for hvem det er et problem, at der
bliver stillet kontrapant og dermed, hvem even-
tuelle begransninger skal tage hensyn til og der-
med skal beskytte.

Som det fremgar af afsnit 2.1, beskaftiger
Lassen sig kun med kontrapant over for en
tabskautionist i forhold til skyldnerens konkurs-
bo, hvorimod dommene fra 1931 og 1953 tillige
behandler spgrgsmalet i forhold til den aktuelle
kreditor. Som navnt i afsnit 2.1 er Lassens ud-
gangspunkt kreditorbegunstigelser i konkurssi-
tuationer. Hans pointe er, at i forhold til kon-
kursboet og dermed de gvrige bokreditorer, vil
det vere en kunstig kreditorbegunstigelse, sa-
fremt der af skyldnerens formue blev stillet
kontrapant over for en tabskautionist. Den situa-
tion er i dag forhindret ved konkurslovens §§ 46
og 50 i kombination med anmeldelsesreglerne.
Konkursboet lider altsa ingen ngd ved, at skyld-
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neren stiller kontrapant af sin formue over for en
kautionists regreskrav. Lassens argumenter for
at begreense skyldnerens adgang til at stille kon-
trapant over for en (tabs)kautionist kan siledes
ikke anvendes i diskussionen af, hvorvidt man i
dag skal opstille begrensninger i skyldnerens
adgang til at stille kontrapant. I dommen fra
1953 afviser Hgjesteret tillige, at det for kon-
kursboet er noget problem, at der bliver stillet
kontrapant af skyldnerens formue over for en
(tabs)kautionist i forhold til, hvad der i gvrigt
gelder om tabskaution.” Hertil kommer, at et
kontrapant efter omstendighederne kan fordres
omstgdt efter reglerne i konkurslovens kap. 8,
jfr. herom senere.

Nar det saledes er konstateret, at det i forhold
til konkursboet ikke er noget problem, at skyld-
neren stiller kontrapant af sin formue, kan man
rette blikket mod den péageldende kreditor, som
har faet den begrensede kaution stillet som
sikkerhed.® Kan det vare hensyn til kreditor der
ggr, at der er begrensninger i adgangen til at
stille kontrapant? I modsatning til Lassen, ser
Ussing pa spgrgsmalet om kontrapant af skyld-
nerens formue i lyset af forholdet mellem kredi-
tor og kautionisten. Selv om han tager sit ud-
gangspunkt i alle kautionsforhold, hvor kautio-
nisten heefter for den sidste del af gelden, ind-
skrenkes artiklen hurtigt til kun at omtale kon-
trapant over for tabskautionisten. Grunden til at
det i forholdet mellem kreditor og tabskautio-
nisten kan vere problematisk, at kautionisten far
kontrapant af skyldnerens formue, kan illustreres
med fglgende eksempel:

7. Noget andet er, at en kautionists betalingspligt ofte kan
blive aktualiseret af andet end skyldnerens konkurs,
hvilke ville vere ensbetydende med, at den deklaratori-
ske regel ville vere baseret pa en forudsetning, som ikke
holdt stik.

8. Kaution, som pa den ene eller anden made er begranset,
herunder tabskaution.
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Eksempel 2:

Kreditor yder skyldneren en kredit pa 100.000 kr. mod en
tabskaution pa 60.000 kr. Safremt skyldneren nu stiller
kontrapant over for kautionisten for hele kautionens belgb, er
der kun 40.000 kr. tilbage i skyldnerens formue (under
forudsetning af, at skyldneren ikke har andre aktiver). Har
kreditor mulighed for at fglge med i udviklingen af kredit-
givningen (det kunne fx veare en bank, der er eneste stgrre
kreditor) og gnsker kreditor at gribe ind over for skyldneren
fgrend tabet bliver for stort, vil denne kreditor opleve, at der i
stedet for at vaere 40.000 kr. tilbage lige pludselig intet er.
Det vil med andre ord svare til, at kreditor har ydet en usikret
kredit pa 40.000 kr., hvilket ikke er meningen med en be-
grenset tabskaution. En begrenset kaution har jo for kreditor
netop den fordel, at kreditor kan handle udfra, at han hos
skyldneren kan inddrive den usikrede del af fordringen og
resten hos kautionisten. Derved kan der opstd et problem,
safremt den begrenset haftende tabskautionist far kontrapant
af skyldneren.

Herved belyses det paradoksale i, at selv om
kautionisten skal sikre kreditors tab, sa er det
kautionisten, der i sidste ende er arsagen til, at
kreditor lider et tab. Safremt kautionisten ikke
havde modtaget kontrapantet, havde kreditor
faet sit krav deekket. Derved kan man sige, at
kontrapantet strider mod »tabskautionens natur.
Men i forholdet mellem kreditor og kautionisten
kan det tillige udggre et problem, at kautionisten
far kontrapant af skyldnerens formue, selv om
der ikke er tale om en tabskaution, men derimod
en begrenset kaution.

Eksempel 3:

Kreditor laner skyldneren 400.000 kr. og far begrenset
kaution for 150.000 kr. Straks herefter giver skyldneren
kautionisten kontrapant for 150.000 kr. Skyldneren bruger nu
200.000 kr., og der er sdledes kun 50.000 kr. tilbage af de
oprindelige 400.000 kr. Herefter kraever kreditor skyldneren
og kautionisten. Hos skyldneren kan kreditor fa 50.000 kr.,
og 150.000 kr. hos den begrenset haftende kautionist, i alt
200.000 kr. Safremt der ikke var givet kontrapant, kunne
kreditor hos skyldneren kraeve 200.000 kr. og 150.000 kr.
hos kautionisten; i alt 350.000 kr. Der er med andre ord lidt
et tab svarende til det stillede kontrapant. Derved er kautio-
nen gjort illusorisk.

Eksempel 4:

En kreditor yder skyldneren et lan pa 100.000 kr., og kreditor
far stillet en begrenset kaution pa 60.000 kr. som sikkerhed.
Skyldnerens forretninger gar skiftevis op og ned. Pa et
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tidspunkt kan skyldneren se, at det formentligt lakker mod
enden, og han gnsker nu at sikre kautionisten. Derfor giver
han kautionisten et kontrapant pa 60.000 kr. Kreditor kan hos
skyldneren ikke fa deekning for nogen del af sin fordring, og
kreditor ender saledes med kun at kunne inddrive kautionsbe-
Igbet. Kautionisten er med andre ord blevet skadelgsholdt pa
bekostning af kreditor. Safremt kontrapantet ikke var blevet
stillet, kunne kreditor have opndet fuld dekning for sin
fordring.

Som det fremgar af ovenstaende eksempler, er
kreditor sikret et mindre belgb pga. kontrapantet,
safremt skyldneren ikke er i stand til at indfri
sine forpligtelser over for kreditor. Det galder,
uanset om der er tale om en begrenset kaution
eller en tabskaution. Begrensninger i adgangen
til at stille kontrapant af skyldnerens formue
over for en kautionists regreskrav skal derfor
ogsé inkludere de begrenset haftende kautioni-
ster. Man kan spgrge, hvorfor Ussing i sin arti-
kel indsnavrer sine undersggelser til at omfatte
kontrapant stillet over for en tabskautionist.” En
del af forklaringen kan vere, at Ussing tager sit
udgangspunkt i den situation, at kreditor er en
opmerksom kreditor, som hele tiden holder sig
orienteret om skyldnerens gkonomi og derfor
kan skride ind, nar han hos skyldneren kan fa
preecis sa meget, at den resterende del af for-
dringen kan dakkes ind af kautionisten."’ Men
heroverfor kan det anfgres, at noget tilsvarende
kan ggre sig geeldende, selv om der er tale om en
begraenset kaution.

Som det fremgér af eksemplerne 3 og 4, bli-
ver kreditor gkonomisk skuffet ved, at skyldne-
ren har stillet kontrapant for kautionistens re-
greskrav. Arsagen til skuffelsen ligger i det for-

9. Det eneste, Ussing anfgrer om kontrapant over for en
begrenset haeftende kautionist, er, at man for at imgdega,
at skyldneren primert sikrer kautionisten pa kreditors
bekostning, skal opstille en deklaratorisk regel. Denne
deklaratoriske regel skal ga ud pa, at skyldneren efter
kautionsforholdets stiftelse ikke er berettiget til at give
kontrapant af sin formue, jfr. U 1932 B 157. Ussing an-
fgrte dog selv, at reglen formentligt ville rekke for vidt.

10. U 1932 B 158.
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hold, at kreditor ved accepten af en begrenset
kaution har haft/ma antages at have haft en for-
udsetning om, at han hos skyldneren kunne
inddrive den usikrede del af fordringen. Som det
kan ses af eksemplerne, kan kreditor ikke fa
denne dekning, idet der er stillet kontrapant.
Hvis ikke kreditor havde denne forudsatning,
ville der heller ikke lides nogen gkonomisk
skuffelse. Derfor ma det vere interessen hos
kreditor i at kunne inddrive den resterende del af
fordringen, der skal afvejes over for interessen i
at stille kontrapant, nar begrensningerne i ad-
gangen til at stille kontrapant over for en be-
grenset haeftende kautionist skal opstilles.

Som navnt i afsnit 2.2 anfgrer Nebelong, at
behovet for at begrense skyldnerens muligheder
for at stille kontrapant over for en kautionist,
ogsa burde omfatte kontrapant over for en del-
kautionist. Heri er jeg ikke enig. Nar der stilles
delkaution, kan man egentlig betragte det pa-
geldende skyldforhold som to fordringer, hvoraf
den ene del er sikret. Nar kreditor far en delkau-
tion, har han derved ogsa accepteret, at han har
fuldstendig kaution for en del af fordringen,"
mens han ingen sikkerhed har for den anden del
af fordringen. Hvis delkautionisten modtager
kontrapant fra skyldneren, er kreditor ikke ringe-
re stillet, end hvis ikke pantet var udgaet fra
skyldnerens formue, idet delkautionisten ikke
ngdvendigvis hefter for den sidste del af gel-
den, som det er tilfeeldet for en begraenset kauti-
onist, der hefter for hele gelden men med et
begrenset belgb.

Vil man helt forhindre, at skyldneren sikrer
kautionisten frem for kreditor, og at kreditor
derved lider et tab — i forhold til hvis ikke kon-
trapantet var stillet — ma man nzgte skyldneren
adgang til at stille kontrapant over for en tabs-
kautionist og kautionister, der haefter begranset.
En sadan begrensning ville imidlertid skyde

11. Hvor det jfr. ovenfor ikke er noget problem med kontra-
pantet pga. subrogationsretten.
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langt over malet. For det fprste er der i det prak-
tiske erhvervsliv et behov for kautionister, og
det bliver alt andet lige sveerere at fa personer til
at stille kaution, safremt der ikke var mulighed
for at sikre regreskravet ved kontrapant, som jo i
sidste ende ngdvendigvis ma komme fra skyld-
neren. Derfor kan man sige, at et langt stykke
hen ad vejen, er det tillige i kreditors interesse,
at man kan sikre kautionisters regreskrav med
kontrapant fra skyldneren. For det andet kan
man sige, at selv om kautionen ikke i de opstil-
lede eksempler har nogen verdi, sa er kautionen
dog aldrig illusorisk, forudsat at kautionisten kan
opfylde sin gkonomiske forpligtelse. Kreditor vil
i sa tilfeelde altid vere sikret et belgb svarende
til kautionens stszjrrelse,12 i modsetning til, hvis
kreditor slet ingen kaution havde, og skyldneren
havde brugt alle de midler han i gvrigt besad.
For det tredje kan det anfgres, at skyldneren
ville have mulighed for at stille pantet over for
en hvilken som helst anden person, eller bruge
det, som anfgrt ovenfor. Disse argumenter taler
klart for, at der i et vist omfang bgr tillades
skyldneren at stille kontrapant af sin formue
overfor kautionistens regreskrav.

Afggrende for begrensningens omfang ma
vere, i hvilke situationer kreditors forventning
om at kunne inddrive den ikke kautionssikrede
del af fordringen hos skyldneren, vejere tungere
end de ovenfor anfgrte argumenter for at tillade
kontrapant. Eller sagt med andre ord, hvornar
kreditors forventninger vejer tungere end den
gennemsnitlige interesse i at stille kontrapant.

Hvis kontrapantet stilles ved kautionsforhol-
dets stiftelse, kan kreditors forventninger ikke
veje tungere end den gennemsnitlige interesse i
at stille kontrapant. Som det blev anfgrt i dom-
men fra 1932, ma kreditor vaere forberedt pa, at
kautionisten ved afgivelsen af kautionslgftet vil
kreeve forngden dakning for sin risiko, og at

12. Tillige et argument, der er blevet anvendt i @stre Lands-
rets begrundelse for resultatet i U 1931.936 @.
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denne risiko i sidste ende skal dekkes af skyld-
neren. Kreditor kan med andre ord ikke med
rette forvente, at kautionisten ikke ville fa den
sikkerhed. Og netop fordi kreditor i den angivne
situation ma vere forberedt pa, at kautionisten
kan fa stillet kontrapant, behgver sikkerhedsstil-
lelsen heller ikke ske abent over for kreditor."
Séafremt kreditor ved kautionsforholdets stiftelse
gnsker vished om, hvorvidt der er stillet kontra-
pant, kan han rette henvendelse til skyldneren
eller kautionisten, som udfra en loyalitetsforplig-
telse har pligt til at svare.

Pa tidspunktet for kautionens stiftelse er
skyldneren altsa berettiget til at stille kontrapant
af sin formue over for en kautionist, der hefter
begrenset. Men har skyldneren en tilsvarende
adgang til at stille kontrapant, nar fgrst kautions-
forholdet er etableret? I tilfeelde hvor skyldneren
er insolvent, eller han er/burde vare i stand til at
forudse sit gkonomiske sammenbrud'* — et kva-
lificerende insolvenstilfelde — er det givet, at
skyldneren ikke bgr vere givet en adgang til at
stille kontrapant af sin formue. Nér skyldneren
stiller kontrapant over for kautionisten i en sddan
situation, vil det i langt de fleste tilfeelde vaere et
bevidst valg om at sikre kautionisten frem for
kreditor. Heller ikke selv om skyldnerens inten-
tioner ikke er at besvige kreditor ved at stille et
kontrapant over for kautionisten, kan kontrapant
tillades. Det er jo den gennemsnitlige interesse i
at stille kontrapantet, der afvejes mod kreditors
forventninger om at kunne inddrive det ikke
kautionssikrede belgb hos skyldneren.

Tilbage stér de situationer, hvor kautionsfor-
holdet er etableret, og hvor skyldnerens gkono-
miske situation stadig er fornuftig. Har skyldne-

13. Muligvis modseatningsvis Halfdan Krag Jespersen og
Asbjprn Grathe: Kaution, garantier, indestéelser, et cete-
ra, 2. udgave, s. 162.

14. Ved at legge veegt pa skyldnerens viden frem for kautio-
nistens viden om den gkonomiske situation, flytter man
det gyldige pants@tningstidspunkt endnu lengere tilbage
end anfgrt af fx Lorenzen i TfR 1954.304.
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ren i disse tilfelde adgang til at stille kontrapant
for kautionistens regreskrav? Som anfgrt oven-
for har skyldneren altid mulighed for at stille
kontrapant over for en anden kautionist eller
bruge midlerne til et andet formal, fx forbrug.
Det treekker klart i retning af, at skyldneren kan
veaelge at bruge de samme midler til at sikre kau-
tionisten. Pa den anden side kan det anfgres, at
kautionisten over for netop »sin kreditor« har en
loyalitetsforpligtelse som ggr, at han ikke pa
kreditors eventuelle bekostning kan modtage
sikkerheder fra skyldneren, selv om alt tilsyne-
ladende gér godt. Ydermere gér tendenserne i
retning af en gget beskyttelse af kreditors daek-
ningsmuligheder, hvilket kommer til udtryk i
reglerne om kreditors anmeldelsesret i konkurs-
lovens §§ 47-51 i tilfelde af konkurs.

Ikke desto mindre er jeg af den opfattelse, at
en begrensning i skyldnerens adgang til at give
kontrapant af sin formue for kautionistens re-
greskrav pa det omtalte tidspunkt ville reekke for
vidt. For det fprste har argumentet om gget
kreditorbeskyttelse i konkursloven ikke afggren-
de vaegt i denne sammenhang, allerede af den
grund, at kautioner kan aktualiseres af andet end
skyldnerens konkurs. For det andet kan kautio-
nistens loyalitetsforpligtelse heller ikke reekke sa
langt, at kautionisten ikke i disse situationer kan
modtage kontrapant for sit regreskrav af skyld-
nerens formue. Netop fordi skyldnerens gkono-
mi pa det omhandlede tidspunkt ikke er alarme-
rende, kan formalet med at sikre kautionistens
krav ikke siges at matte vige for en pligt til at
tilgodese kreditors interesser.”” Derfor bgr
skyldneren vare berettiget til at stille kontrapant
over for kautionistens regreskrav efter kautions-
forholdets stiftelse, men forinden skyldneren
er/burde vere i stand til at kunne forudse sin

15. Se i modsetning hertil Halfdan Krag Jespersen og
Asbjprn Grathe: Kaution, garantier, indestéelser, et cete-
ra, 2. udgave, s. 162.
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gkonomiske nedtur.'® Sifremt kreditor gnsker at
sikre sig mod denne situation, er det op til ham
at sikre sig dette ved aftale med enten skyldne-
ren eller kautionisten.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2, gar Ussings
leere ud pa, at (tabs)kautionisten over for kredi-
tor er uberettiget til at opna sikkerhed ved hjelp
af selve de verdier, som betros skyldneren pa
grundlag af (tabs)kautionen. Der er ovenfor
argumenteret for, at der i en lang raekke tilfeelde
kan stilles kontrapant af skyldnerens formue til
sikring af kautionistens regreskrav. I de tilfelde,
hvor skyldneren undtagelsesvis ikke kan stille
kaution — i de kvalificerede insolvenstilfelde —
ma forbuddet mod at stille kontrapant gelde
hele skyldnerens formue, og ikke kun de vardi-
er, der er leveret ham pa baggrund af kautionen.
Nar Ussing vil begrense adgangen til at stille
kontrapant af disse verdier, skyldes det nok som
ovenfor anfgrt, at Ussing som forudsatning
antog, at kreditor var opmarksom pa skyldne-
rens gkonomi i kraft af sit eget arrangement med
skyldneren, og at han derfor kunne gribe ind, nar
han mente, at tabet blev for stort.'” Men for at
denne forudsztning er holdbar, kraever det, at
kreditor er den eneste stgrre kreditor, for i det
omfang skyldneren har andre pengemessige
relationer, kan kreditor ikke lengere bruge sit
eget arrangement som indikator for, hvordan det
gar. Det kan imidlertid ikke antages at vere en
holdbar forudsatning for kautionsforhold i dag,
og da en regel med modsatte indhold tillige ville
vere svaer at handheve/kontrollere, ma be-
grensningen i skyldnerens adgang til at stille
kontrapant af sin formue gaelde hele skyldnerens
formue, og ikke kun de verdier, der er leveret til
ham pa baggrund af kautionen.

16. En regel med det modsatte indhold ville dog efter om-
stendighederne vere nemmere at handtere i praksis, men
det er ikke tilstrekkeligt som argument for at lave en
yderligere begrensning i adgangen til at stille kontrapant.

17. Halfdan Krag Jespersen og Asbjgrn Grathe: Kaution,
garantier, indestaelser, et cetera, 2. udgave, s. 163.
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3.2. Begreensningens konsekvenser

Det fglger af det ovenfor anfgrte, at der bgr
gelde en begrensning i skyldnerens adgang til
at stille kontrapant over for en kautionists'® re-
greskrav, nar skyldneren er i et kvalificeret in-
solvenstilfeelde. Spgrgsmalet er, hvilke konse-
kvenser det bgr fa, safremt skyldneren alligevel
stiller kontrapant i en situation, hvor han ikke
havde adgang hertil. Skal det stillede kontrapant
komme den kautionssikrede kreditor til gode,
eller skal pantet fgres tilbage til skyldneren?

Udgangspunktet ma vere, at det stillede kon-
trapant skal komme kreditor til gode. Det ma
fglge allerede af den omstendighed, at dersom
pantet havde veret stillet overfor en hvilken som
helst anden person, ville der ikke have veret
mulighed for at fgre pantet tilbage. Begrensnin-
gen i adgangen til at stille kontrapant er jo netop
kun begrundet i forholdet mellem den kautions-
sikrede kreditor og kautionisten.

De tilfzelde, der rammes af begrensningen —
de kvalificerede insolvenstilfelde — vil imidler-
tid ofte blive fanget af reglerne om omstgdelse i
konkurs, jfr. konkurslovens kapitel 8. Hvad er da
opnaet ved den anfgrte begrensning — og den
heraf fglgende mulighed for at fgre pantet tilba-
ge — 1 forhold til konkurslovens omstgdelsesreg-
ler? Der er opnaet det, at man direkte pa bag-
grund af begrensningen og med hjemmel i det
foran anfgrte kan fgre et af skyldneren ulovligt
stillet kontrapant tilbage, uden at skulle ty til
konkursinstituttet og dets omstgdelsesregler. Det
er altsa bade proces- og tidsbesparende.

Der kan dog opsta en konflikt i de tilfelde,
hvor kontrapantet kan fgres tilbage til kreditor
med hjemmel i det foran anfgrte og hvor der
tillige kan ske omstgdelse af pantet efter kon-
kurslovens regler. Omstgdelse efter konkurslo-
ven kommer som udgangspunkt boet til gode —
ogsa selv om sagen er fgrt af en enkelt kredi-

18. En kautionist, der hafter begrenset.
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tor,'? jfr. konkurslovens § 137 — hvorimod pan-
tet skal fgres tilbage til kreditor, safremt det er
givet i strid med ovenstiende begrensning.
Hvem skal da have tillagt sig pantets verdi i
tilfzelde af konkurs — boet eller den kautionssik-
rede kreditor? Resultatet, som ikke er abenbart,
skal formentligt finde sin begrundelse i princip-
pet om lex specialis. Den ovennavnte begraens-
ning finder sin begrundelse i det serlige forhold,
der bestar mellem en kautionssikret kreditor og
kautionisten, hvorimod konkurslovens omstg-
delsesregler er begrundet i et mere overordnet
hensyn til hele kreditormassen. Hertil kommer,
at omstgdelse rent faktisk er sket til fordel for
enkelte kreditorer (panthaver), se bl.a. U 1983.
943 V og U 1967.86 H. Derfor bgr pantet i til-
felde af konkurs kunne fgres tilbage til den
kautionssikrede kreditor.

4. Konklusion

Udgangspunktet for undersggelsen er konkurs-
lovens § 50. Denne bestemmelse giver en regel
om kautionistens anmeldelsesret i tilfelde af
skyldnerens konkurs, safremt der af skyldnerens

19. Se tillige Halfdan Krag Jespersen og Asbjprn Grathe:
Kaution, garanti, indestaelser, et cetera, 2. udgave, s.
164.
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formue er stillet kontrapant for kautionistens
regreskrav. Artiklens formal er at undersgge, om
der gelder begrensninger i denne adgang til at
stille kontrapant over for en begranset heftende
kautionist. Efter en gennemgang af det forelig-
gende materiale kan det konkluderes, at det bgr
vere skyldneren tilladt at stille kontrapant over
for en begranset heftende kautionist — herunder
en tabskautionist — ved kautionsforholdets stif-
telse og senere, safremt skyldneren ikke pa det
pageldende tidspunkt var/burde vere i stand til
at forudse sit gkonomiske sammenbrud — et kva-
lificeret insolvenstilfelde. I kvalificerede insol-
venstilfelde, bgr skyldneren ikke have adgang
til at stille kontrapant.

Safremt skyldneren alligevel stiller kontra-
pant for kautionistens regreskrav i strid med be-
grensningen, ma pantet med hjemmel i be-
grensningen kunne fgres tilbage til den kauti-
onssikrede kreditor. Uanset om tilbagefgringen
af pantet/omstgdelsen sker i eller uden for kon-
kurs, vil pantets verdi skulle komme den enkelte
kreditor til gode.
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NYE LOVE:

Straffeprocessuelle initiativer mod
rockerkriminalitet mv.

Af kontorchef ANNE KRISTINE AXELSSON, Justitsministeriet,

og advokatfuldmegtig LISE LAURIDSEN

Artiklen vedrgrer de sendringer, der er gen-
nemfgrt ved lov nr. 436 af 10. juni 2003. Loven
har til formal at forbedre politiets efterforsk-
ningsmuligheder for at sikre en effektiv be-
keaempelse af rockerkriminalitet og anden or-
ganiseret kriminalitet.

I artiklen gennemgas de sendringer i rets-
plejelovens regler om agentvirksomhed mv. og
om forsvarerens (og dermed sigtedes/tiltaltes)
adgang til aktindsigt, der med lovens vedtagel-
se blev gennemfgrt. Endvidere omtales de an-
dringer, der er gennemfgrt i retsplejeloven for
yderligere at forbedre politiets muligheder for
i forbindelse med efterforskning af alvorlig
kriminalitet at anvende indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og dataaflzesning. Endelig om-
tales udvidelsen af bestemmelsen i straffelo-
vens § 76 a om sakaldt udvidet udbyttekonfi-
skation.

1. Indledning

1. Justitsministeren fremsatte den 23. april 2003
et forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven.’ Lovforslaget var et af en raekke
initiativer til bekempelse af rockerkriminalitet
og anden organiseret kriminalitet fra justitsmini-
steren i 2003. Lovforslaget blev udarbejdet pa

1. Jf. lovforslag L 218 af 23. april 2003, jf. Folketingsti-
dende 2002-03, tilleg A, s. 6696.
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grundlag af drgftelser i en hurtigtarbejdende ar-
bejdsgruppe om styrkelse af politiets indsats
over for rockerkriminalitet. Arbejdsgruppen, der
var nedsat af justitsministeren, bestod af repre-
sentanter for Justitsministeriet, politiet og ankla-
gemyndigheden.” Lovforslaget blev vedtaget* af
Folketinget den 4. juni 2003 og fik lov nr. 436 af
10. juni 2003.* Loven er bekendtgjort i Lovti-
dende den 11. juni 2003 og tradte i kraft den 12.
juni 2003.

Formélet med loven er at forbedre politiets
efterforskningsmuligheder for at sikre en effek-
tiv bekempelse af rockerkriminalitet og anden
organiseret kriminalitet. De @ndringer, der er
gennemfgrt ved loven, er dog ikke begranset til
alene at finde anvendelse, hvor den kriminalitet,
der konkret efterforskes og retsforfglges, er eller
formodes at vere begdet som led i organiseret

2. Det afstedkom en del kritik, at lovforslaget blev fremsat
uden et forudgéende udvalgsarbejde.

3. Lovforslaget blev vedtaget med 4 @ndringer foreslaet af
justitsministeren. ZAEndringsforslagene fremgar af Rets-
udvalgets betenkning, jf. Folketingstidende 2002-03, til-
leg B, s. 1663-1691.

4. Jf. Folketingstidende 2002-03, Forhandlingerne s.
10510-10524 og tilleg B, s. 1663-1691 og s. 1858-1872.

5. Efter ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 3, stk. 2, finder
endringerne, der vedrgrer spgrgsmél under domsfor-
handlingen (og altsd ikke under efterforskningen), an-
vendelse i sager, der ikke er endeligt afgjort ved lovens
ikrafttraeden.
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kriminalitet. Loven er i stedet udformet saledes,
at @ndringerne fokuserer pa alvorlige kriminali-
tetstyper, som er karakteriseret ved, at personer
med tilknytning til organiserede kriminalitets-
miljger ofte begar disse forbrydelser. ZAndrin-
gerne i bestemmelserne om forsvarerens og sig-
tedes/tiltaltes adgang til aktindsigt vil endvidere
efter Justitsministeriets opfattelse navnlig fa
pra?tisk betydning i sager om alvorlig kriminali-
tet.

Loven indeberer, at agentbegrebet i retsple-
jelovens § 754 a er blevet afgrenset over for
handlinger, som alene er mindre indgreb i et al-
lerede tilrettelagt kriminelt forlgb. Endvidere in-
deberer loven, at retsplejelovens betingelser for
politiets anvendelse af agenter i forbindelse med
efterforskning er blevet lempet, samt at det i
meget begrenset omfang nu er muligt for politi-
et at anvende civile personer som agenter. I til-
knytning hertil indebzrer loven @ndringer i rets-
plejelovens bestemmelser om dgrlukning, be-
visfortegnelse og vidnebeskyttelse, sdledes at
politiets muligheder for at hemmeligholde iden-
titeten pa polititjenestemand, der udfgrer sadan-
ne serlige tjenestefunktioner, forbedres. Disse
lovaendringer er nermere behandlet i pkt. 2.

Endvidere indebarer loven, at der er sket en
begrensning i, hvilket materiale forsvareren og
sigtede/tiltalte som udgangspunkt kan fa adgang
til aktindsigt i. Herudover indebearer loven, at
mulighederne for konkret at begraense forsvare-
rens og sigtedes/tiltaltes adgang til aktindsigt er
blevet udvidet. Disse @ndringer omtales i pkt. 3.

Loven indebarer desuden, at der i sager om
overtredelse af straffelovens § 228 om rufferi er
skabt mulighed for at foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden. Endvidere er der sket en
udvidelse af adgangen til at undlade eller udsat-
te efterfglgende underretning om foretagne ind-

6. Jf. lovforslagets pkt. 1.1 og 1.2, se Folketingstidende
2002-03, tilleg A, s. 6703 og Justitsministeriets besva-
relse af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 34.
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greb i meddelelseshemmeligheden samt af ad-
gangen til at foretage dataaflesning. Endelig
indebarer loven en udvidelse af muligheden for
at foretage udvidet udbyttekonfiskation efter
straffelovens § 76 a. Disse @ndringer behandles
alle i pkt. 4.

3. Lovforslaget gav forud for vedtagelsen anled-
ning til en betydelig offentlig debat. Debatten
viste en bekymring for, om navnlig forslagene
om civile personers medvirken ved politiagent-
aktioner og om begraensninger i forsvarets ad-
gang til aktindsigt vil kunne sveekke retssikker-
heden, dels i forbindelse med politiets efter-
forskning i de konkrete straffesager, dels i for-
bindelse med den sigtedes eller tiltaltes forsvar.
Justitsministeren oplyste med henvisning hertil i
forbindelse med Folketingets behandling af lov-
forslaget, at Justitsministeriet pa baggrund af en
rapport fra Rigsadvokaten om de erfaringer med
de nye regler, der foreligger, nar reglerne har
veret i kraft i 2 ar, vil udarbejde en redeggrelse
herom. Redeggrelsen vil blive fremsat for Folke-
tinget i folketingsaret 2005/2006."

2. Andringerne i agentreglerne mv.
Handlinger, der undtages fra reglerne om agen-
ter — den kontrollerede leverance

1. Retsplejeloven indeholder i §§ 754 a-754 e
n@rmere regler om politiets brug af agenter som
led i efterforskningen af lovovertredelser.

Ved agentvirksomhed forstas efter § 754 a, at
politiet som led i efterforskningen af en lovover-
treedelse foranlediger, at der tilbydes bistand til
eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at
tilskynde nogen til at udfgre eller fortsette en
lovovertredelse. Politiets overvdgning af et al-
lerede planlagt kriminelt forlgb er derfor ikke

7. Jf. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 20 og
38 fra Retsudvalget, og Retsudvalgets betenkning, jf.
Folketingstidende 2002-03, tilleg B, s. 1666.
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agentvirksomhed. Det har dog i praksis veret
uklart, om politiet f.eks. i forbindelse med en sa-
kaldt kontrolleret leverance har kunnet gribe ind
i handlingsforlgbet uden derved at udgve agent-
virksomhed — eller i hvilket omfang politiet har
kunnet gribe ind. Ved en kontrolleret leverance
forstas, at politiet far kendskab til, at der vil
blive importeret eksempelvis et kvantum narko-
tika, men undlader at gribe ind og i stedet fglger
stoffets videre transport ind i landet med henblik
pa at sla til pa et senere tidspunkt. En hgjeste-
retsdom, der er gengivet i Ugeskriftet for Rets-
vaesen 1997, s. 82, viser, at eksempelvis mindre
indgreb fra politiets side via kureren ikke ngd-
vendigvis indeberer en tilskyndelse til at udfgre
eller fortsatte en lovovertradelse. ®

Med lov nr. 436 af 10. juni 2003 er der i §
754 a indsat et stk. 2, der lyder saledes:

»Foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at tilskynde
nogen til at udfgre eller fortsztte en lovovertredelse, omfat-
tes ikke af stk. 1, hvis politiet ikke herved pavirker vesentli-
ge omstendigheder ved lovovertredelsen.«

2. Det fremgar nu udtrykkeligt af loven, at poli-
tiet kan foretage visse mindre indgreb i et forud
tilrettelagt kriminelt handlingsforlgb, uden at der
herved bliver tale om agentvirksomhed.

De tilfelde, der herved er blevet undtaget fra
agentbegrebet i § 754 a, stk. 1, er tilfelde, hvor
politiet treeffer foranstaltninger med henblik pa
at tilskynde nogen til at udfgre eller fortsatte en
lovovertredelse som led i et tilrettelagt arran-
gement.

Politiet har efter den nye bestemmelse alene
mulighed for at foretage visse mindre @ndringer
i det allerede planlagte forlgb. Politiet kan der-
imod ikke foretage handlinger, hvorved der
tages initiativ til ny kriminalitet, uden at dette
omfattes af reglerne for agentvirksomhed.

8. Dommen er udfgrligt omtalt i lovforslagets bemerknin-
ger pkt. 2.1.3, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s.
6708.
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Bestemmelsen tager, jf. lovforslagets be-
merkninger,” navnlig sigte pa de kontrollerede
leverancer. Far politiet sdledes kendskab til, at
der vil blive importeret et kvantum narkotika,
f.eks. ved at afslgre en narkotikakurer i tolden,
kan politiet med henblik pé at afslgre bagmaen-
dene — uden at der bliver tale om agentvirksom-
hed — aftale med kureren, at denne med bag-
mendene skal drgfte detaljer, der pavirker den
planlagte gennemfgrelse af forbrydelsen i be-
grenset omfang. Kureren vil derfor pa politiets
foranledning f.eks. kunne aftale med bagman-
den, at transportens rute @ndres, uden at politiet
derved udgver agentvirksomhed. Politiet vil
derimod ikke via kureren kunne aftale en ny le-
verance af narkotika, uden at forholdet omfattes
af agentreglerne, da der i sa fald vil vere tale om
initiativ til ny kriminalitet.

Det er efter den nye bestemmelse uden be-
tydning, om kureren af egen drift henvender sig
til politiet, eller om den pageldende afslgres
undervejs og indvilger i at fortsette med henblik
pa at afslgre bagmandene. "

2.2. Betingelserne for at anvende agenter
—§ 754 a, stk. 1

1. Det blev over for Justitsministeriet under for-
beredelsen af lovforslaget papeget, at agentreg-
lerne i praksis meget sjeldent anvendes. Forkla-
ringen herpa er ifglge politiet og anklagemyn-
digheden, at de hidtil geldende betingelser i
retsplejeloven oftest fgrst vil kunne opfyldes pa
et meget sent tidspunkt under efterforskningen —
senere end det tidspunkt, hvor det praktiske
behov for at anvende agenter opstar. Serligt i

9. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6752.

10. Det er i bemarkningerne til lovforslaget fremhavet, at
det forhold, at kureren har hjulpet politiet i opklaringen
af forbrydelsen, ikke har betydning for strafbarheden af
den handling, der ligger forud for kontakten/aftalen med
politiet. Det kan i stedet fa betydning for straffastsettel-
sen. Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleg
A, s.6752.
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forbindelse med rockerkriminalitet og anden
organiseret kriminalitet kan anvendelse af agen-
ter imidlertid efter politiets og anklagemyndig-
hedens opfattelse vare et serdeles verdifuldt
efterforskningsredskab. Ved lov nr. 436 af 10.
juni 2003 er betingelserne for anvendelse af
agenter derfor blevet lempet bade for si vidt
angar mistankekrav, indikationskrav og krimina-
litetskrav.

2. Efter den hidtil geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 754 a, nr. 1, har der skullet fore-
ligge en seerlig bestyrket mistanke for, at politiet
har kunnet anvende agenter i forbindelse med
efterforskningen. Med loven er denne betingelse
(mistankekravet) blevet @ndret, siledes at der nu
alene skal foreligge en begrundet mistanke om,
at lovovertredelsen er ved at blive begaet eller
forsggt begiet. Hermed svarer mistankekravet i
§ 754 a bl.a. til mistankekravet i bestemmelsen
om varetegtsfeengsling i § 762, stk. 1, og be-
stemmelsen om legemsundersggelse i § 792 a,
stk. 2.

Det hidtil geldende mistankekrav har efter
retspraksis ikke vearet opfyldt, hvis politiets
viden eller formodning om en forbrydelses plan-
legning eller ivaerksattelse alene har veret
baseret pa oplysninger fra en meddeler.'" Oplys-
ninger fra en meddeler har saledes ikke kunnet
danne grundlag for en serlig bestyrket mistanke.
Med @ndringen af mistankekravet vil oplysnin-
ger fra en meddeler kunne vere tilstrekkelige
til, at mistankekravet er opfyldt — hvis oplysnin-
gerne er af en sddan karakter, at der foreligger

11. @stre Landsret har siledes ved utrykt kendelse af 18.
september 1990 (2. afd., keere nr. 329/1990) truffet afgg-
relse om, at oplysninger fra en anonym meddeler ikke i
den pageldende situation var tilstreekkelige til at fastsla,
at der forela en serlig bestyrket mistanke. Anvendelse af
agenter var derfor udelukket. Kendelsen er udferligt
gengivet i Justitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets
spgrgsmal nr. 47.
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en begrundet mistanke om, at en lovovertraedel-
se er ved at blive begdet eller forsggt begdet.'

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at mis-
tanken ved agentvirksomhed — i modsatning til
f.eks. § 762 om varetegtsfengsling — ikke ngd-
vendigvis skal rette sig mod en bestemt person,
men derimod mod den omstendighed at en
lovovertraedelse er ved at blive begéet eller for-
spgt.”?

3. Ogsa det sakaldte indikationskrav i § 754 a er
med lov nr. 436 af 10. juni 2003 blevet lempet.
Tidligere var agentvirksomhed kun tilladt, hvis
andre efterforskningsskridt ikke ville veere egne-
de til at sikre bevis i sagen. Med de nye regler er
det i dag tilstreekkeligt, at efterforskningsskridtet
ma antages at vere af afggrende betydning for
efterforskningen, jf. nu § 754 a, stk. 1, nr. 2.

Zndringen medfgrer, at agenter ikke leengere
kun kan anvendes, hvis det er det eneste mulige
efterforskningsmiddel. Ogsa i de situationer,
hvor der vel foreligger andre muligheder, men
hvor disse muligheder er usikre eller risikerer at
gdelegge den videre efterforskning eller er ufor-
holdsmessigt ressourcekrevende, kan agenter
nu anvendes.

4. Med loven er der endvidere i § 754 a, stk. 1,
nr. 3 (kriminalitetskravet) indsat en henvisning
til straffelovens § 286, stk. 1, om tyveri af serlig
grov beskaffenhed. Agentvirksomhed er herefter
tilladt, hvis efterforskningen angér en lovover-
treedelse, som kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover, eller en overtredelse af straffelo-

12. Jf. lovforslagets bemerkninger i Folketingstidende
2002-03, tilleg A, s. 6715.

13. Kun hvis mistanken angér en lovovertraedelse, der er i
gang eller er pa forsggsstadiet, er der det tilladeligt, at
politiet iverksatter en agentaktion. Det er derimod ikke
tilstreekkeligt, at der er mistanke om, at en lovovertradel-
se vil blive begaet, hvis der ikke er grund til at antage, at
forsggshandlinger er pabegyndt, jf. bemarkningerne til
lovforslaget, Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s.
6715.
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vens § 286, stk. 1, om tyveri af serlig grov be-
skaffenhed eller § 289, 2. pkt., om indsmugling
af serlig grov karakter.'

2.3. Civile agenter

1. De hidtil geldende regler om agentvirksom-
hed indeholdt i § 754 b, stk. 2, et forbud mod at
anvende civile personer som agenter. Dette
forbud deekkede ogsa tilfzelde, hvor den bistand,
der var tale om, fra den civile persons side var af
begrenset omfang og eksempelvis alene havde
til formal at bistd politiet med at formidle kon-
takt til centrale personer bag den kriminalitet,
der efterforskes.

Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 er der ind-
fgrt en begraenset undtagelse fra forbuddet mod
anvendelse af civile agenter, idet fglgende be-
stemmelse er indsat i retsplejelovens § 754 b,
stk. 2, 2. pkt.:

»Civile personer kan dog efter aftale med politiet yde bistand
til at udfgre eller fortsatte den lovovertradelse, der efterfor-
skes, nar den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold
til lovovertraedelsen.«

Det fglger heraf, at egentlig agentvirksomhed
fortsat kun ma udgves af polititjenestemand.

2. I medfgr af den nye bestemmelse kan civile
personer efter forudgéende aftale med politiet
yde bistand til, at en bagmand eller andre impli-
cerede udfgrer eller fortsetter den lovovertre-
delse, der efterforskes af politiet. Den aktivitet,
den civile person lovligt kan udfgre, skal sttes i
forhold til den lovovertredelse, der efterforskes.
Bistanden skal kunne karakteriseres som »yderst
beskeden« i forhold til denne lovovertradelse.
Det er fremhavet i bemerkningerne til lovfor-
slaget, at dette ikke indeberer, at bistanden ikke

14. Henvisningen til § 286, stk. 1, er senere oph@vet ved lov
nr. 218 af 31. marts 2004 i forbindelse med, at strafmak-
simum i § 286, stk. 1, blev haevet fra 4 ars faengsel til 6
ars feengsel.
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konkret ma vere afggrende i forhold til opkla-
ringen af lovovertrzdelsen.'

Bedgmmelsen af, om den civile persons bi-
stand er »yderst beskeden« i forhold til den lov-
overtredelse, der efterforskes, ma foretages pa
grundlag af en konkret vurdering af sagens om-
stendigheder, herunder karakteren og omfanget
af den lovovertradelse, der efterforskes. F.eks.
vil stgrrelsen af en »vareprgve«, som den civile
person bestiller hos en narkobagmand, kunne
vere mere omfattende ved efterforskning af
meget alvorlige lovovertredelser vedrgrende
betydelige kvanta narkotika.

Som eksempler pa bistand, der efter § 754 b,
stk. 2, 2. pkt., lovligt kan ydes af civile personer,
kan n@vnes, at den civile person efter aftale med
politiet kan bestille en vareprgve pa narkotika,
eller at den civile person kan arrangere og even-
tuelt deltage i et fgrste mgde mellem salgerne af
et stgrre kvantum narkotika og en politiagent.'®

Under Folketingets behandling af lovforsla-
get blev der rejst spgrgsmal om raekkevidden af
politiets brug af civile agenter. I Justitsministeri-
ets besvarelse!” heraf er det anfgrt, at bestem-
melsen i § 754 b, stk. 2, 2. pkt., alene tager sigte
pa de tilfzelde, hvor der er behov for at introdu-
cere en politiagent i det kriminelle miljg, som
politiets efterforskning er rettet mod, og de med-
virkenshandlinger, som den civile person kan
foretage, vil sédledes omfatte tillidsskabende
handlinger, der sigter pa at fremme politiagen-
tens muligheder for at komme til at virke. Det er
saledes udelukket, at en civil person kan bista
politiet pa en made, som er omfattet af agentreg-
lerne, hvis dette ikke sker i sammenhang med
en planlagt politiagentaktion.

15. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6713.

16. Jf. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 6 fra
Retsudvalget.

17. Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af Retsud-
valgsspgrgsmal nr. 4 samt til Retsudvalgets betenkning,
jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg B, s. 1664.
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3. Den civile persons bistand efter forudgéende
aftale med politiet er omfattet af agentreglerne i
retsplejeloven. Dette indebarer, at mistanke-
krav, indikationskrav og kriminalitetskrav, jf.
ovenfor, skal vere opfyldt, ferend politiet kan
benytte en civil persons bistand, ligesom rettens
godkendelse af foranstaltningerne som udgangs-
punkt skal foreligge, inden aktionen ivaerksat-
tes, jf. § 754 c. Endvidere fglger det af § 754 b,
stk. 1 (den sédkaldte gvre graense for agentvirk-
somhed), at den civile persons bistand ikke ma
indebzere en forggelse af lovovertreedelsens om-
fang eller grovhed.

Den civile persons bistand ma objektivt set
anses som en strafbar handling. Denne er imid-
lertid foretaget efter aftale med politiet, hvilket
medfgrer, at handlingen ma betragtes som straf-
fri efter princippet om materiel atypicitet eller
manglende retsstridighed. Hvis handlingen, der
udfgres af den civile person, derimod ikke er
strafbar, er der ikke tale om agentvirksomhed.

4. Den civile persons nermere rolle under efter-
forskningen vil kunne belyses i forbindelse med
domsforhandlingen af den ferdigefterforskede
sag. Der er saledes mulighed for en efterfglgen-
de retlig kontrol af, hvilken rolle den civile per-
son har spillet i det samlede forlgb. Den civile
person vil kunne fgres som vidne under doms-
forhandlingen og vil i den forbindelse kunne
konfronteres med tiltaltes forklaring om handel-
sesforlgbet. Hvis retten efter en samlet vurdering
finder, at greensen for lovlig bistand til politiet er
overskredet, vil retten kunne tage hensyn hertil
ved straffesagens afggrelse.

De almindelige, generelle vidnebeskyttelses-
regler i retsplejeloven vil kunne finde anvendel-
se ogsa i forbindelse med den civile agents afgi-
velse af vidneforklaring. Der vil derfor efter
omstendighederne kunne blive tale om at hem-
meligholde vidnets bopzl samt i serlige tilfelde
at fore tiltalte uden for dgren under vidneforkla-
ringen, hvis en uforbeholden vidneforklaring
ellers ikke kan opnas. Bestemmelsen i § 848,
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stk. 2, nr. 2, om anonym vidnefgrsel vil derimod
ikke kunne finde anvendelse vedrgrende en civil
agent, da det ikke kan antages at vere uden
betydning for tiltaltes forsvar at kende identite-
ten pa den civile agent, der vidner i sagen.

Vurderes det i en konkret sag, at der ved af-
givelse af vidneforklaring af den civile person
vil opsté en risiko for den pageldendes sikker-
hed, kan det helt undtagelsesvist vere ngdven-
digt at ivaerksatte et egentligt vidnebeskyttel-
sesprogram. Den pageldende skal imidlertid
fortsat afgive vidneforklaring, hvis forklaringen
skal bruges af en part i sagen som led i bevis-
fgrelsen.

Endelig skal det bemerkes, at justitsministe-
ren i et dbent samrad i Retsudvalget i forbindelse
med udvalgsbehandlingen af lovforslaget oply-
ste, at der vil blive taget initiativ til at udarbejde
n@rmere retningslinjer for politiets samarbejde
med civile agenter for at sikre den forngdne
ledelsesmassige kontrol med de enkelte politi-
tjenestemands samarbejde med civile personer.
Det vil blandt andet blive fastsat, at politiet
inden iverksettelse af en agentaktion med en
civil person skal vejlede den pagazldende grun-
digt og dermed sikre sig, at den pageldende
kender konsekvenserne af at medvirke, herunder
at han kan forvente at skulle give mgde i retten,
hvis efterforskningen forer til tiltale.'®

2.4. Hemmeligholdelse af identitet pd visse
polititienestemeend, der afgiver forklaring
i retten
1. Med lov nr. 436 af 10. juni 2003 er der i rets-
plejelovens § 848, stk. 4, indsat en bestemmelse
om, at en polititjenestemand, der har udfgrt
foranstaltninger som navnt i § 754 a — altsa
agenthandlinger — skal kunne afgive forklaring
uden at oplyse sit navn og bopel. I forleengelse

18. Se ministerens talepapir til brug for besvarelse af sam-
radsspgrgsmal A optrykt som bilag til Retsudvalgets be-
tenkning, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg B, s.
1680.
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heraf er der i § 834 om bevisfortegnelse indsat et
nyt pkt., hvorefter politiagenten kan anfgres pa
fortegnelsen under et andet navn end sit eget og
uden bopzl.

Begrundelsen for @ndringen er, at der kun er
et forholdsvis begrenset antal polititjeneste-
mend i Danmark, der er serligt uddannede til at
virke som agenter, eller som har en sarlig erfa-
ring fra agentvirksomhed. Det er samtidig van-
skeligt for politiet at anvende en polititjeneste-
mand, hvis identitet er blevet kendt i det krimi-
nelle miljg, som agent i andre sager.

Formalet med @ndringerne er derfor at for-
bedre mulighederne for at sikre hemmelighol-
delse af politiagentens identitet i de tilfelde,
hvor denne skal afgive forklaring i retten, og
derved sikre, at polititjenestemanden kan anven-
des pa ny i det kriminelle miljg som agent.

2. Politiagenten har med de nye regler faet et
ubetinget krav pa at optrazde under sit alias-navn
pa bevisfortegnelsen og i retten. Hverken tiltalte,
retten eller forsvareren vil kende politiagentens
identitet. Retten kan dog forlange skriftlig do-
kumentation for, at den pageldende agent er
polititjenestemand. Det er i bemarkningerne til
lovforslaget forudsat, at en skriftlig erklering fra
den gverste politiledelse om den pagaldendes
ansettelse 1 den forbindelse méa anses som for-
ngden dokumentation. Hvis der er tale om en
udenlandsk agent, vil en erklering fra en over-
ordnet udenlandsk politimyndighed udggre
tilstrekkelig dokumentation.” Som en konse-
kvens af denne nye regel er der i § 181, hvoref-
ter retten, inden vidnet afhgres, skal forvisse sig
om vidnets identitet, indsat en henvisning til §
848, stk. 4, sdledes at § 181 ikke finder anven-
delse i denne situation.

Der er ikke med de nye regler sket nogen be-
greensning i tiltaltes adgang til at fa kendskab til
indholdet af de vidneforklaringer, som afgives i

19. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6716.
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sagen mod tiltalte. Tiltalte vil fa oplyst det alias,
som han i forvejen kender polititjenestemanden
under. Det er alene polititjenestemandens eget
navn og bopel (hvilket for polititjenestemaend i
praksis forstas som tjenestested), der forholdes
tiltalte.

3. De hensyn, der gor sig geldende vedrgrende
hemmeligholdelse af identiteten pa politiagenter,
geelder tilsvarende i forbindelse med afgivelse af
vidneforklaring af polititjenestemand, der har en
serlig funktion inden for politiet — en serlig
funktion, der afhanger af, at deres identitet ikke
bliver kendt.”® Heller ikke disse polititjeneste-
mend vil kunne fortsztte i deres s@rlige funkti-
on, hvis deres identitet bliver kendt.

Pa denne baggrund er der i § 848, stk. 5, ind-
sat en bestemmelse om, at retsformanden kan
beslutte, at navn og bopzl pa en polititjeneste-
mand, der afgiver forklaring som vidne, ikke
skal oplyses, hvis afggrende hensyn til vidnets
serlige tjenestefunktion taler for det, og oplys-
ningerne ma antages at vere uden betydning for
tiltaltes forsvar. Polititjenestemanden har efter
denne bestemmelse — i modsatning til efter §
848, stk. 4 — ikke et ubetinget krav herpa. I for-
leengelse heraf er der i § 834 om bevisfortegnel-
se ogsd vedrgrende disse polititjenestemaend
indsat en bestemmelse om, at polititjenesteman-
den kan anfgres pa fortegnelsen under et andet
navn end sit eget og uden bopzl.

Det afggrende for, om den nye bestemmelse i
§ 848, stk. 5, finder anvendelse, er siledes, om
den polititjenestemand, der skal afgive forkla-
ring, udfgrer en serlig tjenestefunktion, og om
der er afggrende hensyn at tage hertil. En politi-
tjenestemand, der udfgrer almindelige politi-
meassige opgaver, er ikke omfattet af bestem-
melsen.

20. Der tenkes her pa den meget lille kreds af polititjene-
stemend, som er serligt uddannede til at operere under
dekke som meddelere, og pa de polititjenestemaend, der
installerer aflytningsudstyr eller foretager skygninger.
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Det er endvidere en betingelse, at oplysnin-
gerne om polititjenestemandens navn og bopal
ma antages at vere uden betydning for tiltaltes
forsvar. Det afggrende i den forbindelse er, om
tiltaltes mulighed for at forholde sig til det, vid-
net afgiver forklaring om, begranses af, at tiltal-
te ikke kender polititjenestemandens navn og
bopel.

4. Endvidere er der med lov nr. 436 af 10. juni
2003 indsat en bestemmelse i retsplejelovens §
848, stk. 6, hvorefter retsformanden kan beslut-
te, at tiltalte skal forlade retslokalet, nar en poli-
titjenestemand, der har udfgrt foranstaltninger
som naevnt i § 754 a, eller en polititjenestemand
med en s@rlig tjenestefunktion afthgres, hvis det
er pakraevet af hensyn til hemmeligholdelsen af
polititjenestemandens identitet, og hvis det ma
antages at vere uden veasentlig betydning for
tiltaltes forsvar.

Der kraeves for det forste, at afggrende hen-
syn til hemmeligholdelsen af den pagaldendes
polititjenestemandens identitet skal tale for at
fgre tiltalte ud af retslokalet, jf. formuleringen
»pakrevet«. Det fremgar af lovforslagets be-
maerkninger,21 at det i den forbindelse kan have
betydning, om den omstendighed, at tiltalte ser
polititjenestemanden, vil medfgre, at politiet
ikke lengere kan bruge den pageldende som
f.eks. agent. Har den tiltalte siledes mere end
nogle fa gange mgdt eller set politiagenten under
dennes efterforskning, taler dette imod, at tiltalte
skal forlade lokalet. Det vil endvidere vare af
betydning at fa fastslaet, hvor vigtigt det er for
politiet fortsat at kunne bruge den pageldende
som agent. Det bgr endvidere indga i overvejel-
serne, om formalet (hemmeligholdelse af politi-
agentens identitet) kan opnas pa anden made,
f.eks. ved hjelp af forkledning.

21. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6717.
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For det andet kraves, at det er uden vasent-
lig betydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte ikke
ser polititjenestemanden.

Det skal bemarkes, at tiltaltes forsvarers ret

til at oververe vidnets forklaring samt til at stille
sporgsmal til vidnet ikke er @ndret med loven.
5. Endelig er retsplejelovens bestemmelser om
dgrlukning @ndret pa enkelte punkter ved lov nr.
436 af 10. juni 2003. Saledes er der i retsplejelo-
vens § 29, stk. 2, som nyt nr. 2 indsat en be-
stemmelse om, at retten kan bestemme, at et
retsmgde skal holdes for lukkede dgre, nar der
skal afgives forklaring af en polititjenestemand
med en sarlig tjenestefunktion, og det af hensyn
til denne serlige tjenestefunktion er ngdvendigt
at hemmeligholde identiteten.

Endvidere er der i retsplejelovens § 29 a som
et nyt stk. 3 indsat en bestemmelse om, at dgre-
ne lukkes, nir en polititjenestemand, der har
udfgrt foranstaltninger som navnt i § 754 a, skal
afgive forklaring, hvis anklagemyndigheden an-
moder om det.

Anklagemyndigheden har séledes ved politi-
agentens afgivelse af forklaring et ubetinget krav
pé dgrlukning. Dette er i lovforslagets bemzrk-
ninger begrundet med den centrale betydning,
som anvendelsen af politiagenter har for en
effektiv indsats mod rockerkriminalitet og anden
organiseret kriminalitet, samt at vished for, at
politiagentens identitet ikke kommer frem, nor-
malt vil have afggrende betydning for politiets
konkrete anvendelse af politiagenter.*

Formalet med disse nye bestemmelser er at
sikre, at polititjenestemandens identitet ikke bli-
ver kendt af tilhgrerne, der eventuelt har tilknyt-
ning til tiltalte, eller af offentligheden i @vrigt.
Hyvis tilhgrere med tilknytning til tiltalte kunne
overvare afgivelsen af forklaring, ville beskyt-
telsen af polititjenestemandens identitet kunne

22. Jf. bemarkningerne til lovforslaget, Folketingstidende
2002-03, tilleg A, s. 6718.
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blive illusorisk trods det, at tiltalte er blevet fgrt
ud af lokalet under vidneforklaringen.

3. Forsvarerens (og dermed sigtedes/tiltaltes)

adgang til aktindsigt mv.

Med lov nr. 436 af 10. juni 2003 er der gennem-
fort en raekke @ndringer i retsplejelovens regler
om forsvarerens og sigtedes/tiltaltes adgang til
aktindsigt mv. ZAndringerne er begrundet i gn-
sket om i gget omfang at kunne beskytte infor-
mationer fra personer inden for eller tet pa or-
ganiserede, kriminelle netverk, kilderne hertil
og generelle oplysninger om sddanne netveerk
indsamlet som led i en l@ngerevarende politiind-
sats. Disse @ndringer var sammen med undta-
gelsen til forbuddet mod civile agenter genstand
for en del debat forud for og under Folketingets
behandling af lovforslaget.

Nedenfor under pkt. 3.1 omtales @ndringerne
med hensyn til, hvilke dokumenter der er omfattet
af retten til aktindsigt. Under pkt. 3.2 omtales @n-
dringerne med hensyn til konkrete begrensninger
i forsvarerens adgang til aktindsigt i dokumenter,
der ellers er omfattet af retten til aktindsigt.

3.1. Oplysninger omfattet af aktindsigt
— retsplejelovens § 745

1. Efter den hidtil geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 745, stk. 1, havde forsvareren (og
dermed sigtede eller tiltalte) som udgangspunkt
ret til at fa aktindsigt i alle oplysninger, der
fremgar af sagen, herunder oplysninger om kil-
den til oplysningerne, hvis dette fremgik af
sagen, og mere generelle baggrundsoplysninger.
Disse oplysninger var omfattet af aktindsigten,
uanset om oplysningerne matte antages at vare
uden direkte betydning for den konkrete sag, og
uanset om materialet var tilvejebragt af politiet
med henblik pa behandlingen af den konkrete
straffesag, nar blot materialet i gvrigt havde be-
rgring med sagen.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger,
at politiet og anklagemyndigheden over for Ju-
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stitsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen
af lovforslaget papegede, at det forhold, at bag-
meandene bag den organiserede kriminalitet mv.
i medfer af § 745, stk. 1, kunne fa kendskab til
oplysninger om, hvorfra politiet har faet infor-
mationer, kan afholde borgere, herunder medde-
lere mv., fra at videregive vigtig information til
politiet.

Endvidere blev det papeget, at det i dag er af-
ggrende for politiets muligheder for at efterfor-
ske og opklare den organiserede kriminalitet, at
der eksisterer et veludbygget og tillidsfuldt sam-
arbejde med retshandhevende myndigheder i
andre lande eller med internationale organisatio-
ner som eksempelvis Europol og Interpol. De
danske retshandh@vende myndigheder mister
imidlertid troverdighed som fremtidig samar-
bejdspartner, hvis mere generel baggrundsin-
formation eller konkrete oplysninger, som dansk
politi modtager fra udlandet, og som har berg-
ring med en anden efterforskning i det pagel-
dende land, udleveres til forsvareren mv. For-
svareren og dermed tiltalte vil hermed kunne
komme i besiddelse af oplysninger, der ikke er
af direkte betydning i den konkrete danske straf-
fesag, men hvis hemmeligholdelse er af afgg-
rende betydning for de udenlandske politimyn-
digheder.”

2. I lyset af det anfgrte er bestemmelsen i § 745
med lov nr. 436 af 10. juni 2003 @ndret, siledes
at omfanget af aktindsigten i § 745, 1. pkt.,** er
defineret pa fglgende made:

23. Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s.
6726.

24. Bestemmelsen i § 745 er ved lov nr. 215 af 31. marts
2004 flyttet til retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1.-3. pkt.,
og samtidig er adgangen til aktindsigt i politiets materiale
for en sigtet, der ikke har forsvarer, reguleret i § 729 b.
Bestemmelsen i § 729 b, stk. 2, 1. pkt., svarer til be-
stemmelsen i den tidligere § 745, nu § 729 a, stk. 3, 1.-3.
pkt.
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»Forsvareren har adgang til at ggre sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen eller tiltalen angar.«

Der er herefter to kriterier, der begge skal vere
opfyldt, for at materiale er omfattet af forsvare-
rens adgang til aktindsigt. Séledes skal materia-
let vere tilvejebragt af politiet, og endvidere
skal materialet veaere tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen eller tiltalen angdr.

Materiale vil veare »tilvejebragt«, hvis den
efterforskende politikreds — altsa den politikreds,
der har ansvaret for efterforskningen — selv har
indsamlet det. Afhgringsrapporter, gernings-
stedsbeskrivelser, tekniske rapporter mv. er ek-
sempler pa materiale, der kan karakteriseres som
»tilvejebragt«. Herudover vil materiale, der
overgives til den efterforskende politikreds af
f.eks. en anden politikreds, skulle anses for »til-
vejebragt«.

Derimod vil oplysninger indsamlet i anden
sammenha&ng af og opbevaret hos Rigspolitiche-
fens nationale efterforskningsstgttecenter (NEC),
Politiets Efterretningstjeneste (PET) eller en an-
den politikreds ikke veare tilvejebragt i bestem-
melsens forstand.

3. Selv om materialet ma anses for tilvejebragt
af den efterforskende politikreds, vil materialet
falde uden for forsvarerens adgang til aktindsigt,
hvis materialet ikke kan anses for at vere tilve-
jebragt »til brug for den sag, som sigtelsen eller
tiltalen angar«. Mere generelle baggrundsoplys-
ninger om f.eks. kriminalitetsmgnstre eller per-
songruppers tilknytning til bestemte netvaerk
eller grupperinger, som den efterforskende poli-
tikreds er i besiddelse af, vil derfor som ud-
gangspunkt ikke vare omfattet af den @ndrede
bestemmelse om forsvarerens adgang til aktind-
sigt. Oplysninger, der fremgar af politiets efter-
forskningsregistre, er heller ikke omfattet af
aktindsigten, da de ikke kan anses for tilveje-
bragt til brug for den konkrete sag.
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I bemaerkningerne til lovforslaget forudszttes
det endvidere, at oplysninger om identiteten pa
en meddeler, som gnsker at vere anonym, ikke
vil vere omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt efter § 745, hvis politiet har udeladt
navnet pa meddeleren af politirapporten og i
stedet har anfgrt, at politiet er bekendt med
personens identitet.” Identiteten pa andre kilder
falder ligeledes uden for anvendelsesomradet for
§ 745 og dermed forsvarerens adgang til aktind-
sigt, hvis kildens identitet pa baggrund af et
gnske om at vere anonym ikke fremgar af rap-
porten. Det kan eksempelvis vare Politiets Ef-
terretningstjeneste eller en udenlandsk politi-
myndighed, som har videregivet konkrete op-
lysninger om et strafbart forhold. Hvis den pa-
geldende kilde skal afgive forklaring under
domsforhandlingen (idet den pageldendes op-
lysninger anvendes som bevis under domsfor-
handlingen), vil anklagemyndigheden imidlertid
skulle oplyse kildens identitet.

Om indholdet af oplysningerne fra en ano-
nym kilde er omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt, afthenger af, om oplysningerne er
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
eller tiltalen angér.

Det generelle objektivitetsprincip for ankla-
gemyndigheden indebarer, at anklagemyndig-
heden er forpligtet til at fremlegge alle oplys-
ninger under domsforhandlingen, der matte have
betydning for skyldsspgrgsmalet i den konkrete
sag, uanset om oplysningerne er tilvejebragt til
brug for den konkrete sag eller ej. Forsvareren
vil derfor i praksis have adgang til aktindsigt i
sadanne oplysninger.”® Det generelle objektivi-
tetsprincip indeberer derimod ikke, at anklage-

25. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6727-6728.
Det har hidtil veret uafklaret, hvorvidt oplysningen om
identiteten pa personer, der har givet politiet oplysninger
og som har gnsket anonymitet, er en oplysning, som for-
svareren har krav pa at f aktindsigt i.

26. Jf. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 35 fra
Retsudvalget.
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myndigheden er forpligtet til at fremlegge op-
lysninger, der blot har bergring med sagen, nar
disse oplysninger ikke kan antages at have be-
tydning for skyldsspgrgsmalet i sagen. Det gene-
relle objektivitetsprincip indebzrer derimod
ikke, at anklagemyndigheden er forpligtet til at
fremleegge oplysninger, der blot har bergring
med sagen, nar oplysningerne ikke kan antages
at have betydning for skyldsspgrgsmalet.

4. Forsvareren kan indbringe politiets afggrelse
efter § 745 om, hvilket materiale der er omfattet
af forsvarerens adgang til aktindsigt, for retten
efter § 746. Dette forudsetter dog, at forsvareren
naermere har konkretiseret, hvad der gnskes
aktindsigt i.%’

Med lov nr. 436 af 10. juni 2003 er der indsat et
nyt stk. 2 1 § 746. Bestemmelsen lyder saledes:

»Ved tvistigheder om lovligheden af politiets afggrelser efter
§ 745, 1. pkt., skal politiet redeggre for grundene til den
afggrelse, der er truffet. Retten kan endvidere palegge
politiet over for retten at fremlegge det materiale, som
tvisten angar.«

Hensigten med bestemmelsen er at undga, at
forsvareren i forbindelse med rettens prgvelse
af, om politiets afggrelse er i overensstemmelse
med § 745 (dvs. at der er tale om materiale, der
ikke indgar i den konkrete sag), far lejlighed til
at ggre sig bekendt med materiale, som retten

27. Jf. bemearkningerne til lovforslaget, Folketingstidende
2002-03, tilleg A, s. 6727.

28. Justitsministeren fremsatte bl.a. i lyset af hgringssvarene
et @ndringsforslag vedrgrende denne bestemmelse. I det
oprindelige forslag kunne retten alene paleegge politiet at
redeggre for grundene til den afggrelse, der er truffet.
Retten kunne derimod ikke palegge politiet at fremleg-
ge materialet. Det oprindelige forslag var pa dette punkt
begrundet i, at Justitsministeriet ikke fandt det hensigts-
meassigt, at der blev skabt en situation, hvor retten kan
treeffe en afggrelse pa grundlag af oplysninger, som for-
svareren ikke har adgang til. Der henvises til @ndrings-
forslaget, der er gengivet i Retsudvalgets betenkning,
Folketingstidende 2002-03, tilleg B, s. 1670.
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eventuelt efterfglgende vurderer, falder uden for
forsvarerens adgang til aktindsigt.

Det fglger af bestemmelsen, at politiet over
for retten og forsvareren skal redeggre for grun-
dene til den afggrelse, der er truffet. Redeggrel-
sen kan gives skriftligt til retten og forsvareren.
Den skal indeholde oplysninger om, hvor oplys-
ningerne stammer fra, hvilken form for materia-
le der er tale om, og hvem materialet vedrgrer.
Derimod forudsattes redeggrelsen ikke at inde-
holde en mere detaljeret gennemgang af oplys-
ningerne i det materiale, som efter politiets op-
fattelse falder uden for bestemmelsen i § 745, 1.
pkt.

Herudover kan retten pala@gge politiet over
for retten at fremlegge det materiale, som tvi-
sten angar. Materialet skal i givet fald alene
fremlagges over for retten, og forsvareren far
saledes ikke adgang til at se materialet.

Treffer retten — efter at politiet har fremlagt
det materiale, som tvisten vedrgrer — afggrelse
om, at politiets afggrelse er i overensstemmelse
med § 745, og at materialet derfor falder uden
for forsvarerens adgang til aktindsigt, vil dom-
meren under den efterfglgende straffesag veare
inhabil, jf. den med lov nr. 436 af 10. juni 2003
indsatte bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk.
4, om inhabilitet. Det bemerkes i den forbindel-
se, at dommerens inhabilitet ikke har virkning
for retsassessorer og dommerfuldmagtige ved
samme embede.

3.2. Begreensninger i forsvarerens aktindsigt
mv. — retsplejelovens § 745 a og § 745 b

1. Efter den hidtil geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 745, stk. 4, har forsvarerens ad-
gang til aktindsigt kunnet begraenses, enten ved
at materiale helt er blevet undtaget fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt indtil domsforhandlin-
gens begyndelse, eller ved at forsvareren paleg-
ges ikke at videregive oplysningerne til sigtede
eller tiltalte. Et sadant palag bortfalder senest,
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nér tiltalte har afgivet forklaring under domsfor-
handlingen.

Begrensning i forsvarerens adgang til akt-
indsigt har hidtil kunnet ske, hvis det undtagel-
sesvis har veret pakraevet af hensyn til fremme-
de magter, til statens sikkerhed, til sagens opkla-
ring eller til tredjemand.

2. Med lov nr. 436 af 10. juni 2003 er bestem-
melsen i § 745, stk. 4, imidlertid blevet erstattet
af to nye bestemmelser i henholdsvis § 745 a om
tavshedspaleg og § 745 b om undtagelser fra
forsvarerens adgang til aktindsigt. De nye be-
stemmelser har fglgende ordlyd:

»§ 745 a. Hvis det er ngdvendigt af
hensyn til fremmede magter, til statens
sikkerhed, til sagens opklaring, til tred-
jemand eller til efterforskning af en an-
den verserende sag om en lovovertredel-
se, som efter loven kan straffes med
faengsel i 6 ar eller derover, eller som ud-
gor en forsatlig overtredelse af straffe-
lovens kapitler 12 eller 13, kan politiet
give forsvareren paleg om ikke at vide-
regive de oplysninger, som forsvareren
har modtaget fra politiet. Palegget kan
udstrekkes, indtil tiltalte har afgivet for-
klaring under domsforhandlingen.

§ 745 b. Retten kan efter anmodning
fra politiet bestemme, at reglerne om for-
svarerens ret til aktindsigt i § 745 fravi-
ges, hvis det er pakraevet af hensyn til

1) fremmede magter,

2) statens sikkerhed,

3) sagens opklaring,

4) tredjemands liv eller helbred,

5) efterforskning af en anden verse-
rende sag om en lovovertredelse, som ef-
ter loven kan straffes med fengsel i 6 ar
eller derover, eller som udggr en forsat-
lig overtraedelse af straffelovens kapitler
12 eller 13, eller
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6) beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder.

Stk. 2. Afggrelse efter stk. 1 kan ikke
treeffes, hvis det giver anledning til ve-
sentlige betenkeligheder for varetagelsen
af sigtedes eller tiltaltes forsvar.

Stk. 3. Ggr hensyn som na@vnt i stk. 1
sig kun geeldende for en del af materialet,
skal forsvareren ggres bekendt med det
gvrige indhold af materialet.

Stk. 4. Afggrelsen treffes ved kendel-
se. I kendelsen anfgres de konkrete om-
stendigheder i sagen, der begrunder en
fravigelse fra § 745. Treffer retten afgg-
relse om, at fravigelsen skal gelde indtil
videre, skal retten pa ny vurdere fravigel-
sen, fgr domsforhandlingen indledes.
Treffer retten afggrelse om, at fravigel-
sen skal gelde i et nermere fastsat tids-
rum, kan afggrelsen forlenges ved senere
kendelse. Rettens afggrelse kan kares.

Stk. 5. Inden retten treeffer afggrelse,
skal der beskikkes en advokat for den
sigtede eller tiltalte, og advokaten skal
have lejlighed til at udtale sig. Advokaten
beskikkes fra den serlige kreds af advo-
kater, der er naevnt i § 784, stk. 2. Advo-
katen skal underrettes om alle retsmgder,
der afholdes med henblik pa at opna ret-
tens kendelse om fravigelse fra § 745, og
er berettiget til at oververe disse samt til
at ggre sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt til brug for
den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar.
§ 785, stk. 1, 2.-5. pkt., og stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse. «*’

29. Bestemmelsernes placering (men ikke indhold) i retsple-
jeloven er @ndret ved lov nr. 215 af 31. marts 2004. §
745 a er siledes blevet § 729 a, stk. 4, (for sigtede uden
forsvarer § 729 b, stk. 2, 2. pkt.), og § 745 b er blevet §
729 c.
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Formalet med de nye bestemmelser er at skabe
mulighed for, at materiale kan undtages fra
forsvarerens adgang til aktindsigt pa ubestemt
tid — dvs. ogsa efter bade domsforhandlingens
begyndelse og sagens afslutning — hvis det er
péakraevet for at varetage det hensyn, der begrun-
der begrensningen. Et hensyn til tredjemand vil
eksempelvis ofte vere til stede ogsa efter doms-
forhandlingens begyndelse.

Herudover er formélet at muligggre be-
grensning af forsvarerens adgang til aktindsigt
og meddelelse af tavshedspalag til forsvareren
af andre hensyn end hensynet til fremmede mag-
ter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller til
tredjemand.

Et af de hensyn, der med de nye bestemmel-
ser kan begrunde begrensning i aktindsigten
(efter savel § 745 a som § 745 b), er hensynet til
efterforskning af en anden verserende sag om
alvorlig kriminalitet. Alvorlig kriminalitet er i
loven defineret som en lovovertredelse, som
efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller
derover, eller som er en forsatlig overtreedelse
af straffelovens kapitler 12 (forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed) eller 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de gver-
ste statsmyndigheder mv.). Adgangen til aktind-
sigt kan séledes begranses, hvis forsvarerens
adgang til oplysningerne vil vaere gdeleggende
for en anden verserende efterforskning af lov-
overtredelser af den anfgrte alvorlige karakter.

Ogsa hensynet til en verserende udenlandsk
efterforskning vil kunne begrunde en begrens-
ning i adgangen til aktindsigt, hvis en handling
svarende til den lovovertredelse, der efterfor-
skes i udlandet, efter dansk ret kan straffes med
faengsel i 6 ar eller derover eller udggr en forsat-
lig overtraedelse af bestemmelser i det pagel-
dende lands lovgivning, der svarer til straffelo-
vens kapitler 12 og 13.%

30. Der henvises til bemarkningerne til lovforslaget, jf.
Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6748.
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Hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder kan end-
videre med den nye bestemmelse i § 745 b be-
grunde, at oplysninger helt undtages fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt. Mere tekniske oplys-
ninger om politiets aflytningsudstyr og -metoder
kan karakteriseres som oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder. En sddan oplysning vil
vere »fortrolig«, hvis politiet har en serlig inte-
resse i at holde oplysningen hemmelig, og oplys-
ningen ikke er almindeligt kendt.

Herudover er hensynet til tredjemand for sa
vidt angar muligheden for at undtage materiale
fra forsvarerens adgang til aktindsigt i § 745 b
blevet preciseret, siledes at det fremgar, at der
skal vere tale om et hensyn til tredjemands liv
eller helbred. Det er i bemarkningerne til lov-
forslaget®' anfgrt, at der pa den ene side ikke kan
stilles krav om, at der foreligger konkrete oplys-
ninger eller trusler om, at tredjemand vil lide
overlast. P4 den anden side vil heller ikke en-
hver, abstrakt risiko for overgreb kunne begrun-
de en begrensning af forsvarerens adgang til
aktindsigt. Tilhgrer den sigtede eller tiltalte en
organisation eller et netvark af personer, der er
kendt for at bega alvorlig kriminalitet og for at
anvende grov vold og eller trusler om grov vold
mod personer, der afslgrer deres kriminalitet, vil
dette imidlertid kunne begrunde en begransning
af forsvarerens adgang til aktindsigt.

4. Det fglger af et almindeligt proportionalitets-
princip, at hvis et paleg (efter § 745 a) til for-
svareren om ikke at videregive politiets oplys-
ninger til sin klient er tilstraekkeligt for at vare-
tage de hensyn, der begrunder, at sigtede eller
tiltalte ikke bgr have adgang til oplysningerne,
skal denne mulighed anvendes som den mindst
indgribende foranstaltning. Et paleg kan medde-
les, hvis dette er »ngdvendigt« af et af de i be-
stemmelsen opregnede hensyn. Det kraeves sa-

31. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6730
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ledes ikke lengere, at det skal vere »undtagel-
sesvis pakravet«.

Et péleg efter § 745 a kan vere generelt og
saledes omfatte alle oplysninger om sagen,
herunder at der overhovedet verserer en sag. Det
fglger dog tillige af proportionalitetsprincippet,
at et paleg skal begrenses mest muligt for sa
vidt angar de oplysninger, der omfattes af pa-
leegget. Nar hensynet, der har begrundet palag-
get, er bortfaldet, skal palegget ophaves. Politi-
ets beslutning om tavshedspéleg kan indbringes
for retten efter § 746.

5. Hvis politiet (og i sidste ende retten) vurderer,
at et paleg ikke er tilstreekkeligt til at varetage et
hensyn til f.eks. statens sikkerhed, er der skabt
mulighed for helt at undtage materiale fra for-
svarerens adgang til aktindsigt under hele sa-
gen.

Afggrelse efter § 745 b om, at materiale helt
skal undtages fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt, kan treffes, hvis et eller flere af de i be-
stemmelsen opregnede hensyn ggr dette »pa-
krevet« (og ikke kun i tilfelde, hvor det er
»undtagelsesvis pakraevet«). Det pagaeldende
hensyn skal siledes vare af meget vesentlig
betydning for, at en begrensning kan anses for
pakravet. I lovforslagets bemarkninger™ er det
vedrgrende denne vurdering anfgrt, at der skal
foretages en afvejning af pa den ene side det
pageldende hensyn og pa den anden side betyd-
ning af materialet for varetagelsen af sigtedes
eller tiltaltes forsvar. Det er i den forbindelse
fremhzaevet, at Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol tillegger det stor vegt, at der kun
undtages oplysninger fra forsvarerens aktindsigt,
hvis det er strengt ngdvendigt (»strictly necces-
sary«).

32. En tilsvarende mulighed er skabt i § 745 d om forsvare-
rens ret til at overveare forskellige efterforskningsskridt.
33. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6749.
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Hvis et eller flere af de opregnede hensyn
kun ggr sig geldende for en del af materialet,
skal forsvareren ggres bekendt med det gvrige
indhold af materialet, jf. § 745 b, stk. 3.

Det er retten, der er tillagt kompetencen til at
foretage denne afvejning og treeffe afggrelse om,
at reglerne om forsvarerens adgang til aktindsigt
efter anmodning fra politiet kan fraviges i den
konkrete sag. Efter § 745 b, stk. 2, kan der ikke
ske undtagelse af materiale, hvis dette vil give
anledning til veasentlige betenkeligheder for
varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar.
Det vil her vaere uden betydning, om det hensyn,
der begrunder anmodningen om en sadan afgg-
relse, er af meget vasentlig betydning. I et si-
dant tilfeelde ma politiet altsa enten lade forsva-
reren fa det pageldende materiale — eventuelt
med tavshedspalag efter § 745 a — eller frafalde
sigtelsen eller tiltalen.

Den dommer, der har truffet afggrelse om, at
der kan undtages materiale fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, vil vaere inhabil i forbin-
delse med domsforhandlingen af straffesagen, jf.
de;z nye bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk.
5.

6. Der er med § 745 b indfert en serlig kontra-
diktorisk proces forud for rettens afggrelse efter
bestemmelsen. Saledes fremgar det af § 745 b,
stk. 5, at der, inden retten treffer afggrelse, skal
beskikkes en advokat fra den serlige kreds af
advokater, der er nevnt 1 § 784, stk. 2, for den
sigtede eller tiltalte. Det er altsa ikke sigtedes
eller tiltaltes egen forsvarer, der deltager i denne
proces. Baggrunden herfor er ifglge lovforsla-
gets bemerkninger,” at formalet med at undtage
materiale ville forspildes, hvis forsvareren har
lejlighed til, inden retten treffer sin afggrelse, at
ggre sig bekendt med anklagemyndighedens

34. Habiliteten vil heller ikke her have afsmittende virkning
for retsassessorer og fuldmagtige ved samme embede.
35. Jf. Folketingstidende, tilleg A, s. 6732.
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materiale og argumenter for at afskere aktind-
sigten.*®

Den sarlige beskikkede advokat skal efter
bestemmelsen have lejlighed til at udtale sig og
skal underrettes om alle retsmgder, der atholdes
med henblik pa at opnd rettens kendelse om
fravigelse af § 745. Advokaten er endvidere
berettiget til at oververe disse samt til at ggre
sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
eller tiltalen angar — altsd det materiale, som
rettens afggrelse vil vedrgre. Advokaten skal
derimod ikke Igbende orienteres om sagens
udvikling mv., efter at afggrelsen om, at mate-
riale kan undtages fra forsvarerens adgang til
aktindsigt, er truffet.”’

Retten kan treffe afggrelse om, at fravigelsen
af § 745 skal gzlde i et nermere fastsat tidsrum
eller indtil videre, jf. § 745 b, stk. 4. En afggrelse
om, at fravigelsen gelder i et nermere fastsat
tidsrum — eksempelvis indtil domsforhandlingens
begyndelse — kan forleenges ved senere kendelse,
hvis en fortsat fravigelse er pakravet til varetagel-
se af et af de i bestemmelsen opregnede hensyn.

Har retten truffet afggrelse om, at fravigelsen
af forsvarerens adgang til aktindsigt er tidsube-
grenset, skal retten forud for domsforhandlin-
gens begyndelse pa ny tage stilling til fravigel-
sen for at vurdere, om denne fortsat er pakravet
til varetagelse af de i bestemmelsen navnte hen-
syn. Den fornyede prgvelse skal tillige sikre, at
det fortsat ikke medfgrer vaesentlige betenkelig-
heder for varetagelsen af tiltaltes forsvar at und-
tage det pagzldende materiale fra forsvarerens
adgang til aktindsigt. I bemarkningerne til lov-
forslaget er det understreget, at det pahviler
politiet at sgrge for — nar sagen er berammet til
domsforhandling — at indbringe spgrgsmalet om
fortsat fravigelse af forsvarerens adgang til akt-

36. Der er derfor tillige indsat et nyt stk. i § 748, hvoraf det
fremgar, at forsvareren og sigtede ikke har ret til at delta-
ge i disse retsmgder mv.

37. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6733.
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indsigt efter § 745 b for retten. Endvidere er det
understreget, at politiet er forpligtet til af egen
drift at udlevere oplysningerne til forsvareren,
hvis hensynet, der begrundede fravigelse af
forsvarerens ret til aktindsigt, ikke leengere er til
stede.”

3.3. Begreensninger i bevisfgrelsen
— konsekvenser af endringerne i reglerne
om forsvarerens adgang til aktindsigt

1. Hvis forsvareren — og dermed sigtede eller
tiltalte — pa anden made kan skaffe sig indsigt i
oplysninger, der efter de ovenfor angivne be-
stemmelser er undtaget fra adgangen til aktind-
sigt, kan de hensyn, der har begrundet undtagel-
sen fra adgang til aktindsigt, ikke varetages.

Dette er baggrunden for udvidelsen af § 169,
stk. 2, 3. pkt., om vidneudelukkelse ved lov nr.
436 af 10. juni 2003. Retten kan herefter ikke
palegge en tjenestemand at afgive vidneforkla-
ring om forhold, med hensyn til hvilke der i det
offentliges interesse pahviler den pageldende
tavshedspligt, hvis den myndighed, som tjene-
stemanden er ansat under, negter at give sam-
tykke til afgivelse af forklaring pd grund af
hensyn til tredjemands liv eller helbred.

Denne bestemmelse har til formal at sikre, at
eksempelvis en polititjenestemand ikke kan pé-
leegges at afgive forklaring, hvorved identiteten
pa f.eks. en anonym meddeler (identiteten er, jf.
det ovenfor anfgrte, ikke omfattet af forsvare-
rens adgang til aktindsigt) afslgres, hvis der
herved er fare for den pageldendes liv eller
helbred.

Retten kan alene vurdere, om nagtelsen fak-
tisk er begrundet i et hensyn til tredjemands liv
eller helbred, men ikke om hensynet til hemme-
ligholdelse af oplysningerne bgr vige for hensy-
net til sagens opklaring.

38. Jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6733.
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2. Der er endvidere med lov nr. 436 af 10. juni
2003 indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven
om begransning i bevisfgrelsen. Bestemmelsen
lyder saledes:

»§ 836 a. En person kan ikke indkal-
des som vidne, hvis oplysninger om per-
sonens identitet ikke indgar i sagen i
medfer af § 745, 1. pkt., eller er undtaget
fra forsvarerens adgang til aktindsigt i
medfer af § 745 b.«

Bestemmelsen omfatter for det fgrste den situa-
tion, hvor en persons identitet slet ikke indgar i
sagen — og dermed ikke fremgar af det materia-
le, som forsvareren efter § 745 som udgangs-
punkt har ret til at fa aktindsigt i. Dette vil vaere
tilfeldet, hvis en anmelder eller meddeler i for-
bindelse med, at den pagaldende har givet poli-
tiet oplysninger, har anmodet politiet om at vaere
anonym. Politiet vil derfor i rapporten alene
have angivet, at politiet er bekendt med perso-
nens identitet. Efter § 836 a vil denne person
ikke kunne indkaldes som vidne under domsfor-
handlingen.

Anvender anklagemyndigheden imidlertid op-
lysninger fra personen som bevis under domsfor-
handlingen, er det i lovforslagets bemarkninger
understreget, at den pageldende i givet fald kan
indkaldes som vidne.

For det andet omfatter bestemmelsen den si-
tuation, hvor retten efter § 745 b har vurderet, at
oplysninger om identiteten pa eksempelvis en
meddeler bgr undtages fra forsvarerens adgang
til aktindsigt. Den pageldende meddeler vil i en
sadan situation heller ikke kunne indkaldes af
forsvareren som vidne under domsforhandlingen
i medfer af § 836 a.

Identiteten pa den pagzldende person kan
imidlertid ikke undtages fra forsvarerens adgang
til aktindsigt efter § 745 b, hvis oplysningerne
vil blive anvendt som bevis af anklagemyndig-
heden, og personen vil kunne indkaldes som
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vidne, da den pagaldende ikke er omfattet af §
836 a.

4. @vrige initiativer mod rockerkriminalitet
4.1. Mulighed for at foretage indgreb
i meddelelseshemmeligheden

1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden (dvs. te-
lefonaflytning, anden aflytning, teleoplysning, ud-
videt teleoplysning, brevdbning og -standsning)
kan efter retsplejelovens § 781 foretages, hvis der
er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foreta-
ges forsendelser til eller fra en mistenkt (§ 781,
stk. 1, nr. 1). Endvidere er det en betingelse, at
indgrebet mé antages at vare af afggrende betyd-
ning for efterforskningen (§ 781, stk. 1, nr. 2).
Herudover kreves som udgangspunkt, at efter-
forskningen angar en lovovertredelse, der efter
loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover
(§ 781, stk. 1, nr. 3). Der galder imidlertid en
rekke undtagelser fra dette kriminalitetskrav.
Séledes kan der eksempelvis — uanset at straffe-
rammen er under 6 ar — foretages indgreb i med-
delelseshemmeligheden i forbindelse med efter-
forskning af sager om overtredelse af straffelo-
vens § 235 om bgrnepornografi.

2. For at skabe mulighed for i rufferisager at
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden
er der med lov nr. 436 af 10. juni 2003 indsat en
henvisning i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3,
til straffelovens § 228, der har en strafferamme
pa feengsel indtil 2 ar. I sager om bagmandsvirk-
somhed i forbindelse med prostitution er der
herefter mulighed for at foretage indgreb i med-
delelseshemmeligheden, uanset at det almindeli-
ge krav om mindst 6 dr i strafferammen ikke er
opfyldt.
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4.2. Underretning om indgreb i
meddelelseshemmeligheden

1. Efter den hidtil geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 788, stk. 4, om muligheden for at
undlade underretning om et foretaget indgreb i
meddelelseshemmeligheden, kunne underret-
ning undlades, hvis underretningen ville veere til
skade for efterforskningen, eller omstendighe-
derne i gvrigt talte imod underretning.

Bestemmelsen er i retspraksis blevet fortolket
ganske restriktivt, sdledes at muligheden for helt
at undlade underretning meget sjeldent udnyt-
tes. Ligeledes er underretning ofte kun blevet til-
ladt i et kortere tidsrum. *

Efterforskning af kriminalitet begaet i orga-
niserede miljger er ofte meget langvarig, og ef-
terfglgende underretning til en mistenkt person
om et indgreb i meddelelseshemmeligheden kan
give anledning til, at anden efterforskning afslg-
res, da der i sadanne sager typisk vil blive fore-
taget efterforskningsindgreb mod flere personer
fra det samme kriminelle miljg pd samme tid.

2. Pa den baggrund er der med lov nr. 436 af 10.
juni 2003 foretaget en @ndring af § 788, stk. 4.
Med @ndringen er det praciseret, at underret-
ning om det foretagne indgreb kan undlades
eller udsettes, hvis underretningen vil skade
efterforskningen af den kriminalitet, der har
begrundet indgrebet, eller anden efterforskning
af alvorlig kriminalitet, eller omstendighederne
i gvrigt taler imod underretning.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget for-
udsat, at den praciserede bestemmelse blandt
andet kan anvendes ved efterforskning af krimi-
nalitet begaet inden for et organiseret kriminelt
miljg, som f.eks. rockergrupper, hvor underret-
ningen om det konkrete indgreb kan vanskelig-

39. Der henvises til lovforslagets bemarkninger, jf. Folke-
tingstidende 2002-03, tilleg A, s. 6742.
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ggre efterforskningen af anden kriminalitet be-
gdet inden for dette miljg. *°

4.3. Dataafleesning

1. Efter retsplejelovens § 791 b kan politiet —
uden at vere til stede der, hvor et informationssy-
stem benyttes — foretage dataafleesning i informa-
tionssystemer af oplysninger, som ikke er offent-
ligt tilgengelige. Dataaflesning kan ske ved
anvendelse af de sakaldte »snifferprogrammer«
eller andet udstyr med henblik pa, at der Igbende
tilsendes politiet kopi af ikke offentligt tilgaenge-
lige oplysninger i et informationssystem.

Betingelserne for anvendelse af dataafles-
ning er, at indgrebet ma antages at vere af afgg-
rende betydning for efterforskningen, og at der
er bestemte grunde til at antage, at det pageal-
dende informationssystem (computer mv.) an-
vendes i forbindelse med planlagt eller begaet
kriminalitet. Det svarer til de betingelser, der
gelder for indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, og hemme-
lig ransagning, jf. retsplejelovens § 799.

Endvidere har indgreb i form af dataaflaes-
ning efter de hidtil geldende regler veret be-
grenset til at omfatte sager, hvor politiet efter-
forsker en forsetlig overtredelse af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13 om forbrydelser mod
statens sikkerhed mv. eller en overtredelse af
straffelovens §§ 180 (forsaztlig forvoldelse af
ildebrand), 183, stk. 1 og 2 (forvoldelse af
sprengning, oversvgmmelse, skibbrud mv.), 183
a (kapring), 186, stk. 1 (forurening af drikke-
vand o.lign.), 187, stk. 1 (sundhedsfarlig forure-
ning), 191 (grov narkotikakriminalitet), 192 a
(s@rlig grove vabenlovsovertredelser) eller 237
(manddrab).

40. Jf. herved bemarkningerne til lovforslaget i Folketings-
tidende 2002-03, tilleg A, s. 6753.
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2. Dette kriminalitetskrav er med lov nr. 436 af
10. juni 2003 blevet @ndret. Det fremgar nu af §
791 b, stk. 1, nr. 3, at dataaflesning kan anven-
des, hvis efterforskningen angér en lovovertree-
delse, der efter loven kan straffes med fengsel i
6 ar eller derover, eller en overtredelse af straf-
felovens §§ 286, stk. 1 (groft tyveri)41 eller 289
(skattesvig, momssvig og indsmugling af serlig
grov karakter).

Kriminalitetskravet for dataafleesning svarer
derfor i dag til det kriminalitetskrav, der som
udgangspunkt finder anvendelse ved indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. § 781, stk. 1, nr.
3, og ved kvalificeret observation af personer,
der befinder sig i en bolig eller andre husrum, jf.
§ 791 a, stk. 3, nr. 3.

4.4. Udvidet udbyttekonfiskation

1. Straffelovens § 75 omhandler konfiskation af
udbytte, som den tiltalte har opnédet ved den
lovovertraedelse, den pageldende findes skyldig
i. Bestemmelsen i § 76 a giver derimod mulig-
hed for konfiskation, uden at anklagemyndighe-
den kan bevise en forbindelse mellem en kon-
kret forbrydelse og det konfiskerede. Ogsa § 76
a stiller krav om, at udbytte for at kunne konfi-
skeres skal stamme fra kriminelle handlinger.
Bevisbyrden er imidlertid vendt, séledes at tiltal-
te for at undga konfiskation skal bevise eller
sandsynligggre, at formuen er erhvervet pa lov-
lig made eller for lovligt erhvervede midler, jf. §
76 a, stk. 4.

41. Henvisningen til § 286, stk. 1, er senere oph@vet ved lov
nr. 218 af 31. marts 2004 i forbindelse med, at strafmak-
simum i § 286, stk. 1, blev haevet fra 4 ars faengsel til 6
ars feengsel.
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Efter den hidtil geldende bestemmelse i
straffelovens § 76 a har det veret en betingelse
for at foretage udvidet udbyttekonfiskation, at —
ud over at den pageldende person findes skyldig
i en strafbar handling, der er egnet til at give et
betydeligt udbytte — den strafbare handling efter
loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller der-
over eller er en overtraedelse af straffelovens §
286, stk. 1, om groft tyveri.

Der har saledes ikke efter de hidtil gel-
dende regler varet mulighed for at foretage
udvidet udbyttekonfiskation i sager om over-
tredelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, hvor der er tale om en stofmangde
eller -type, der ikke er omfattet af straffelo-
vens § 191. Dette gaelder, uanset at der i
mange tilfelde er tale om kriminalitet af en
type, som erfaringsmessigt kan give betyde-
ligt udbytte, og hvor der pa baggrund af
denne kriminalitet og de store formuegoder,
som den pageldende ejer, kan vere en vel-
begrundet mistanke om, at den opklarede
kriminalitet kun er en del af den kriminalitet,
som den pageldende har begaet. Det samme
gor sig geldende ved sager omfattet af straf-
felovens § 289 om grov skattesvig, grov
momssvig og indsmugling af serlig grov ka-
rakter.

2. Med henvisning hertil er straffelovens § 76 a
ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 udvidet til ogsa
at omfatte sager om overtreedelse af lovgivnin-
gen om euforiserende stoffer*” og sager om grov
skatte- eller momssvig eller indsmugling af ser-
lig grov karakter efter straffelovens § 289.

42. Det er fortsat et krav for anvendelse af udvidet udbytte-
konfiskation efter § 76 a, at den pagzldende er dpmt for
en lovovertredelse, der kan give et betydeligt udbytte.
Zndringen af § 76 a vil derfor navnlig fa betydning for
stgrre overtredelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer.
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