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Funktionserloven

— en lgnmodtagerlov for de fleste?

Funktionarloven giver en reel juridisk beskyttelse i forhold til kollektive overens-
komster. Derfor er det interessant at vide, hvor mange og hvilke lenmodtagere, der er
deekket af funktioneerloven. I artiklen analyseres, hvilke grupper der iser er tale om.
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Indledning

Skal lenmodtagerne i Danmark beskyttes i deres ansettel-
sesforhold via lovgivning eller via arbejdsmarkedets kollek-
tive overenskomster? Dette spgrgsmal har ofte veeret draftet
politisk og blandt arbejdsmarkedets organisationer (jf. fx LO
2001). Der foregar her en afvejning af to hensyn:

— P& den ene side bgr arbejdsmarkedets regelveerk aftales
mellem de parter, som det primeaert vedkommer og som er
teettest pa problemerne. Det gar regelvaerket mere fleksibelt
i forhold til brancheforhold m.m., og dette taler for kollek-
tive overenskomster.

— P& den anden side bgr arbejdsmarkedets feelles rettigheder
og beskyttelse geelde for alle lonmodtagere og ikke kun
dem, der (af grunde, der stort set intet har at ggre med de-
res egne forhold) er deekket af en kollektiv overenskomst.
Dette taler for lovgivning.

I dag har man valgt en kombinationsmodel, idet visse former
for beskyttelse og rettigheder er gennemfort via lovgivning
(fx Ferieloven, Lov om ligestilling), mens andre er gennem-
fort via de kollektive overenskomster (fx mindstelgn, normal
ugentlig arbejdstid, regler for og honorering af overarbejde).
Funktionerloven (herefter: FUL) repreesenterer i praksis en
hybrid af disse to former for beskyttelse:

— Pé den ene side er det en lov, og den daekker derfor alle,
dvs. alle lenmodtagere pa lovens omrade.
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— Pa den anden side deekker den langt fra alle lsanmodtagere
pa arbejdsmarkedet, idet lovens deekningsomrade i grun-
den ma opfattes som ekskluderende i forhold til mange fag
og erhverv, primeert timelgnnede eller arbejdere, men der-
naest ogsa en reekke lonmodtagergrupper, der nok i praksis
opfatter sig som funktioneerer, men som ikke ngdvendigvis
er det.

I praksis giver funktioneerloven anseettelsesbeskyttelse pa

en reekke punkter. For det forste giver funktionserloven be-
skyttelse mod usaglig opsigelse. Det vil sige at en eventuel
opsigelse skal veere rimeligt begrundet og veere baseret pa
forhold omkring virksomheden eller funktioneren. For det
andet angives i funktionearloven en raeekke bestemmelser for
opsigelsesvarsel fra 3 og op til 6 maneder. Yderligere sikrer
funktioneerloven lgn under sygdom, lgn under ferie og hel-
ligdage, halv len under barsel, retten til at organisere sig,
regulering af konkurrenceklausuler med mere. For mange af
de lenmodtagere, der ikke direkte er deekket af FUL, geelder
det at de har aftalt sig til funktioneerrettighederne via en kol-
lektiv overenskomst og har dermed i praksis opndet samme
rettigheder. Andre grupper har opndet en vis lignende beskyt-
telse ved at veere deekket af de generelle kollektive overens-
komster, fx mht. opsigelse, men det er langt fra altid, at disse
overenskomstrettigheder kan sidestilles med rettighederne
efter FUL. Dette betyder, at visse lanmodtagergrupper — som
enten er deekket af mindre omfattende aftaler eller slet ikke er
deekket af en kollektiv overenskomst — reelt er ringere stillet
end dem, der er heldige nok, til at veere deekket af FUL.
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Imidlertid er andelen af funktioneerer vokset stat i drtierne efter
FUL’s vedtagelse i 1938. Hvor man engang kunne sige, at de
fleste lenmodtagere ikke var funktionaerer, men at der eksiste-
rede et (om end stort) mindretal af funktioneerer, er situationen
i dag den, at flertallet af lanmodtagere efter alt at demme er
funktionaerer, mens kun et mindretal ikke har denne anseet-
telsesbeskyttelse. Dette er kun tilfeeldet, hvis der direkte er
aftalt funktioneerstatus i overenskomsten mellem parterne.
Séledes er opsigelsesvarslerne for de timelgnnede i Industriens
Overenskomst kun ca. det halve af opsigelsesvarslerne i FUL.

I Industriens Funktionseroverenskomst, som altsa geelder for
funktionaererne, folger man derimod FUL mbht. opsigelsesvars-
lerne.! Herudover er der et mindretal blandt lenmodtagerne,
som hverken er deekket af FUL eller er deekket af en kollektiv
overenskomst, og derfor i realiteten stort set ingen beskyttelse
har. Et af omdrejningspunkterne for denne analyse er at fastsla,
hvor mange lenmodtagere, der samlet set nyder ansettelsesbe-
skyttelse i FUL's omfang pa det danske arbejdsmarked i dag. Da
Danmarks Statistiks’ (herefter DS) hidtidige klassificering (indtil
1996) faktisk ikke opfylder dette formal, er dette sa vidt vides
det farste reelle forsgg pé at gennemfere en sddan analyse.

Terminologisk er det rimeligt at skelne mellem de fire former
for ansaettelsesretlig status for lanmodtagere i forhold til FUL
pa det danske arbejdsmarked, nemlig lovfunktionaerer, aftale-
funktioneerer, overenskomstansatte ikke-funktioneerer og an-
satte pa rent individuelle vilkar. Formalet med denne analyse
er siledes at undersgge, hvor mange lenmodtagere, der nyder
godt af forskellige former for institutionel, kollektiv beskyt-
telse pa det danske arbejdsmarked.

Det er sadan set lidt af en meerkveerdighed, nar man betragter
det danske arbejdsmarked, at man pa den ene side har en lov,
der kun deekker en vis del af lanmodtagerne, men at man pa
den anden side ikke har officielle opggrelser over hvor stor
en del af arbejdsmarkedet denne del omfatter. At begrebet er
omgeaerdet med en vis usikkerhed i visse grazonetilfelde er
vel ikke i sig selv paradoksalt, men det er det derimod, at den
definition af funktioneerer, som anvendes i personalejuraen
(ansaettelsesretten) star i eklatant modstrid med den, som er
blevet anvendt af DS frem til og med 1996.

Det officielle Danmark har hermed to ret forskellige opfattelser
af, hvem der er funktionerer, eller det har man i hvert fald haft
det indtil for ca. ti &r siden:

— Den ene definition af funktionaerer — fra DS — gik mere eller
mindre ud fra, at alle personer, der ikke var fagleerte eller
ikke-fagleerte arbejdere, var funktionerer. Denne gruppe af
lenmodtagere kaldes i denne tekst ”"DS-funktioneerer”.

NOTE 1

— Den anden anvendte lovens definition, nemlig at funktio-
neerer er lanmodtagere, og hvor arbejdets art kort sagt er
kendetegnet ved, enten at (a) de er handels- og kontormed-
hjeelpere, beskeeftiget med lagerekspedition, eller at (b)
de er beskeftiget med teknisk eller klinisk bistandsydelse
eller at (c) de udfarer arbejdsledende funktioner pa ar-
bejdsgiverens vegne (FUL §1).

Man har neesten indtryk af, at disse to opfattelser (og deres
ophavsmaend og -kvinder) har levet i lykkelig uvidenhed om
hinandens eksistens.

Den juridiske definition

I de juridiske veerker, der omhandler funktionaerretten (fx
Andersen 2004; Nielsen 2007) er et af de centrale omdrej-
ningspunkter at definere, hvilke lanmodtagergrupper der fal-
der under kategorien funktionaerer, og som dermed er deekket
af FUL. I disse vaerker ses der pa FUL's indledende §1 stk. 1,
der positivt og nogenlunde velafgraenset definerer, hvem der
er funktionaerer, og der ses endvidere pa den ret omfattende
domspraksis.

Funktioneerloven indeholder tre hovedkrav, der skal vaere op-
fyldt ferend en medarbejder opnar funktionerstatus:

1) At man skal arbejde gennemsnitlig mere end 8 timer om
ugen (den sakaldte 8-timersregel),

2) at der er tale om en tjenestestilling, og

3) at arbejdets art falder ind under de i lovens § 1, stk.
1 definerede arbejdsomrader.

FUL’s § 1, stk. 1. definerer falgende fire grupper som funktio-
neerer: Handels- og kontormedhjelpere (handel forstdet som
kab og salg). Personer, hvis arbejde bestér af teknisk eller kli-
nisk bistandsydelse (af ikke-hdndvaerks- eller fabriksmaessig
art). Personer, hvis arbejde udelukkende eller i det veesent-
lige bestar i at lede eller fare tilsyn med udferelsen af andres
arbejde (pé en arbejdsgivers vegne). Langt den starste del af
medlemsgruppen i fx HK og Teknisk Landsforbund er i kraft
af deres forskellige arbejdsomrader dekket af FUL’s regler.
Andre store grupper, der er omfattet af FUL er fx sygeplejer-
sker, tandlaeger og arkitekter, der yder teknisk eller klinisk
bistandsydelse.

De starste faggrupper der betegnes som arbejdende med at
udgve en teknisk eller klinisk bistandsydelse, er arkitekter,
ingenigrer, reklametegnere, sygeplejersker, leeger, tandleeger,
elektronikteknikere osv. Det er interessant i den =

Jf. Industriens Overenskomst 2007-2010, mellem CO Industri og Dansk Industri, §38, stk. 2, side 88 og FUL §2, stk. 2 og Jf. Industriens Funktionsroveren-

skomst 2007-2010, mellem CO Industri og Dansk Industri, §15, stk. 2, side 45 og FUL §2, stk. 2.
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sammenheaeng, at fx tandteknikere ikke kan betegnes som
lovfunktionarer, da deres arbejde anses for havende en hand-
vaerksmaessig karakter. Ligeledes er hjemmehjeelpere ikke
lovfunktionaerer, da deres arbejde bliver betragtet som vee-
rende hovedsagligt af “huslig art”, hvorimod en sygehjaelpers
arbejde bliver anset som vearende en klinisk bistandsydelse,
og dette hgrer derfor ind under FUL’s bestemmelser (Ander-
sen 2004: 45f). Sosu-assistenten er altsd lovfunktioneer, det
er hjemmehjeelperen ikke. Selvom det juridiske skel mellem
funktionaerer og ikke-funktioneerer er relativt veldefineret,
ma selve placeringen af skellet i flere tilfeelde siges at virke
noget arbitreer. Det geelder for sa vidt for opdelingen af hjem-
mehjelperen og sosu-assistenten, men ogsa i gradbgjningen
af forskellen mellem ekspedient og serveringsjomfru, hvor
den sidste ikke er lovfunktionaer (Andersen 2004: 33). Dette
skyldes nok blandt andet, at funktioneerrettighederne har
vaeret et forholdsvis politiseret omréde og kategoriseringerne
beerer praeg af at der er blevet keempet om netop dette pa det
arbejdsretslige omréde.

Ud over lovfunktionarerne er der séledes péa det danske ar-
bejdsmarked en reekke omrédder, der ikke hgrer under FUL’s
omrédde, men som er aftalt reguleret af hele eller dele af FUL.
Dette geelder iseer pa det offentlige omrade, hvor mange
overenskomster indeholder henvisninger til FUL i sin helhed
eller til seerlige forhold eller rettigheder. Det kan betyde ud-
videt opsigelsesvarsel, ménedslgn med len under sygdom og
ferie osv. Den aftalte funktioneerstatus kan veere pa overens-
komstniveau, lokalt aftalt pa virksomheden eller gennem en
individuel aftale. Sadanne "aftalte” funktioneerer kendes fx
fra skoleleereromradet, blandt paedagoger, pa social- og sund-
hedsomrédet m.v. — overvejende offentligt ansatte grupper. I
den sammenheng kan det naevnes, at selvom hjemmehjeelpe-
re altsd ikke er lovfunktioneerer er stgrstedelen af disse aftale-
funktioneaerer. I FOA’s overenskomstaftale med kommunerne
geelder det at: ”Social- og sundhedspersonale gaelder vilkér
efter funktionaerlovens bestemmelser” (overenskomst mellem
FOA og KL, 2008, § 10).

I relation til dem som er lovfunktioneerer i kraft af at de farer
tilsyn eller leder andres arbejde, er det afggrende om lgnmod-
tageren har specielle befgjelser til at lede arbejdet, og at langt
starstedelen af arbejdet bestér af ledelse eller at fgre tilsyn.
En ’sjakbajs’ udfgrer som regel neesten det samme arbejde
som deres kollegaer, og bliver derfor typisk ikke betragtet som
omfattet af FUL (Andersen 2004: 49f1f).

Grunden til dette tager antagelig afseet i Hovedaftalens tidli-
gere § 5, hvor arbejdsgivernes og lanmodtagernes hovedorga-
nisationer DA og LO har aftalt, at arbejdsledere skal holdes
uden for ”arbejderorganisationerne”:

§ 5. Funktioneerer, som i forholdet over for de @vrige lenmodtagere er arbejdsgivernes
tillidsmaend, kan af arbejdsgiveren efter samrad med den pageeldende kraeves holdt
uden for medlemskab af en arbejderorganisation.

Stk. 2. Den arbejdsgiveren i medfer af stk. 1 tillagte ret kan ikke geres gaeldende, alene
fordi en arbejdstager ansesttes pa funktionzervilkar. (Aftale af 31.10.1973 med aendringer
af 1. januar 1993).

Denne paragraf blev indfert allerede i Septemberforliget
1899. Den er helt udgaet af Hovedaftalen ved aftale mellem
parterne af den 23. januar 2007 (LO 2007).

Kollektive overenskomster og udbredelsen

af funktionaerrettigheder

Nar det geelder de former for lonmodtagerbeskyttelse, som
FUL giver grundlag for, er realiteten den, at en betydelig del
af de lanmodtagere, der ikke er omfattet af FUL, har denne
beskyttelse i kraft af en kollektiv overenskomst eller aftale.
Dette geelder antagelig ikke pa alle punkter, men dog i store
treek, idet de konkrete rettigheder naturligvis afthenger af den
enkelte kollektive aftales eller overenskomsts indhold.

I de seneste ti til tyve &r har man i de kollektive aftaler i
stigende grad beveeget sig i retning af at indskrive de rettighe-
der, som stér i FUL, i overenskomsterne. Det er derfor et cen-
tralt spargsmal, hvor mange lenmodtagere, der har hhv. ikke
har rettigheder svarende til FUL. I et vist omfang kan man an-
fare, at overenskomstdaekning sikrer visse rettigheder pa linje
med FUL, men de kollektive overenskomsters bestemmelser
er temmelig heterogene, hvorfor man nok ma ngjes med at
sige, at overenskomstdaekning kan sikre visse af de rettighe-
der, der ogsé fremgar af FUL, men at status som aftalefunktio-
neer er betinget af, at der specifikt er aftalt funktioneerstatus
for de ansatte.

I den offentlige sektor ma praktisk talt alle medarbejdere
antages at veere deekket af funktioneerrettighederne, eftersom
stort set alle ansattelsesforhold i det offentlige er deekket
enten af en tjenestemandsaftale, af en kollektiv overenskomst
eller af en anden form for kollektiv aftale. Dette geelder i stat,
regioner og kommuner, savel som i offentligt ejede institutio-
ner som Post Danmark og DSB.

I den private sektor er det lidt mere kompliceret og ogsa om-
diskuteret, hvor langt overenskomstdakningen reekker. Der
findes en reekke forskellige undersggelser, som enten er base-
ret pd pensionsindberetninger af bidrag til de overenskomst-
aftalte kollektive pensionsordninger, eller pa reprasentative
surveys.

Af en survey om dette emne i 2000 fremgik det, at den sam-
lede overenskomstdekning i den private sektor var 71%,
idet deekningen for arbejdere var 81% og for funktionaerer
(her blev den brede definition fra DS anvendt) noget lavere,
nemlig 62% (Scheuer og Madsen 2000: 17 og 21, jf. tillige
Scheuer 1996). Pa det samlede arbejdsmarked blev overens-
komstdeekningen beregnet til 83%. Tal fra 2007 viser en svagt
faldende tendens, idet niveauet er beregnet til 80% (Due m.fl.
2010: 81).

En naermere analyse viste, at overenskomstdeekningen iseer
var lav for ledere (ledelse pé hgjeste plan), hvilket maske ikke
er sd overraskende (40%), men ogsa for ansatte med arbejde,
der forudseetter feerdigheder pa hgjeste niveau, typisk aka-
demikere (56%). De ikke overenskomstdeekkede findes iseer
blandt lenmodtagere, der enten er organiseret i forbund uden
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for LO og FTF (53%) eller som er uorganiserede (50%). Bran-
chemaessigt findes den lavere overenskomstdeekning iseer
inden for sédkaldt "@vrig service (privat forretningsservice
m.v.)” og i de primere erhverv, hvor der dog ikke er sd mange
(54%). Endelig er overenskomstdakningen iseer lav i mindre
virksomheder (mindre end 25 ansatte, 57%).

Som det fremgar, er der inden for disse omrader tale om be-
tydelige grupper, der ikke er deekket af kollektive aftaler eller
overenskomster. Som det imidlertid ogsé fremgar af oven-
stdende, vil store dele af disse veere daekket af FUL. Iseer flg.
stillingskategorier vil typisk ikke veere direkte deekket af FUL,
dvs. ikke veere lovfunktionaerer:

Ledere m.fl., der ikke star i et instruktionsforhold
— Undervisere,

Peedagoger, peedagogmedhjalpere, dagpleje
Journalister

Saelgere med stor autonomi

Det er klart, at specielt for arbejdere (timelgnnede), retter
de kollektive aftaler i et vist omfang op pa den manglende
beskyttelse, som det indebeerer ikke at veere deekket af FUL.
Men det er ogsa klart, at der resterer to hovedgrupper, som
ikke har denne beskyttelse direkte som folge af loven.

1. Fagleerte og ikke-fagleerte arbejdere (efter den gamle ter-
minologi), som er ansat i en virksomhed uden kollektiv
overenskomst

2. Lenmodtagere, der ikke er arbejdere efter den gamle termi-
nologi, men som heller ikke er deekket af FUL ifalge den
juridiske fortolkning.

Andringer i stillingsstrukturen: Udviklingen

i funktion@randelen

I dette afsnit skal der forst ses pa udviklingen og endringerne
i stillingsstrukturen siden 1970. Derpé skal der pa denne bag-
grund ses neermere p4a, hvilke grupper, der ikke har de basale
kollektive lanmodtagerrettigheder, hverken ifglge FUL eller
en kollektiv overenskomst og afslutningsvis skal det opgares,
hvor store andelene af henholdsvis lov- og aftalefunktionaerer
kan anslas at veere i dag. Der skal i den sammenhang gores
opmeerksom p4, at de tal, der indgér i de folgende beregnin-
ger, er uden personer der ikke optreeder i de officielle stati-
stikker. Det vil sige at der for eksempel ikke indgar illegale
indvandrers arbejde eller sort arbejde mere generelt, noget
der ellers angiveligt har et betragteligt omfang i nogle bran-
cher (jf. Hvidtfeldt, m.fl. 2010)

Tidligere offentliggjorde DS arlige opgarelser over den socio-
gkonomiske klassificering af lenmodtagere i tre grupper (dvs.
de absolutte og relative andele af hhv. funktioneerer, faglerte
arbejdere og ikke-faglaerte arbejdere), og det var dermed
tilsyneladende muligt at folge funktionserandelens stigende
omfang i arbejdsstyrken. Dette opherte imidlertid ved over-
gangen til den ny stillingsklassifikation, baseret pa Interna-
tional Standard Classification of Occupations, ISCO, i 1996
(jf. Danmarks Statistik 1997). Her skelner man ikke leengere
mellem funktionearer og arbejdere, men mellem grupper i
hovedsagen baseret pa jobrelevante feerdigheder, dvs. de krav
til kvalifikationer, som det enkelte job ma forventes at forud-
seette, uatheengigt af, om den enkelte person besidder disse,
fx i form af formel uddannelse. Hermed er selve funktioneer-
ansaettelsens udbredelse og udviklingen heri blevet en hel del
vanskeligere at fastsld entydigt.

Figur 1 viser udviklingen i funktioner- og arbejderandelene
af lenmodtagergruppen fra 1970 til 2007. For at na frem til
resultaterne i figuren er der blevet taget udgangspunkt i,
hvordan de forskellige kategorier i den gamle arbejdsstil-
lingsinddeling var repraesenteret i den nye DISCO-88 indde-
ling i 1996, hvor DS a&ndrede maden hvorpa lenmodtagerne
var kategoriseret. Derefter er det blevet undersggt hvordan
udviklingen i de forskellige grupperinger har set ud, og pa
det grundlag er det blevet ekstrapoleret hvordan udviklin-
gen i arbejder-/funktionerandelene i de forskellige lonmod-
tagergrupper har veret, for sa til sidst at give et samlet bud
pé hvordan udviklingen har veeret imellem funktionaerer og
arbejdere.? —>

FIGUR 1 Udviklingen antallet af arbejdere og funktionaerer 1970-2007.
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KILDE: Tabel 1.

NOTE 2 Nermere redeggrelse for beregningerne fremgar af et mere omfattende notat (Scheuer 2009). Dette kan rekvireres ved mail til steen.scheuer@sdu.dk.
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Tabel 1 viser et fald i antallet af de lanmodtagere som DS kate-
goriserer som arbejdere (fra ca. 1 million til 760.000) og ligele-
des et fald i arbejdernes andel i den samlede arbejdsstyrke, fra
56 % 11970 til kun 36 % i 2007 — godt en tredjedel af arbejds-
styrken. Derimod er der en stigning i antallet af funktionee-

rer (fra 830.000 til 1,3 mio.), samt dermed en stigning i deres
andel af den samlede arbejdsstyrke fra 44 til 64%, lige knap to
tredjedele. Set pa denne made er funktioneranssettelse i dag
den dominerende anseettelsesform herhjemme i dag. I tabel 1
er der valgt kun at se pa forholdet mellem funktionserer og
arbejdere og dermed set bort fra den gruppe som af DS bliver
kaldt UNA-gruppen — lenmodtagere uden nsermere angivelse.
Kategorien UNA optreder bade i den gamle klassifikation og i
den nye DISCO-88 og den vokser ganske kraftigt i de statistiske
indberetninger (I 2007 udger den neesten 490.000 personer).
UNA-gruppen er en kategori omgeerdet med en vis mystik, da
den primeert bestdr af personer der ikke umiddelbart kan kate-
goriseres i andre af de kategorier der bruges. Gruppen er blevet
undersggt neermere (Vejrup-Hansen 2000:220-2) og den sidste
opgorelse af de lanmodtagere der er reprasenteret i denne
gruppe er fra 1989. UNA-gruppen bestod pa davaerende tids-
punkt primeert at unge under 25 ar (74,5%), der ikke var med-
lem af en A-kasse (92,8%), var deltidsansatte (72,4%), havde
en lgnindkomst pa mindre end 50.000 kr. om aret (65,0%) og
var under uddannelse (49,4%). UNA-gruppens kraftige veekst
gor dog at sammenseetningen af denne gruppe kan veere noget
anderledes i dag. Der var med andre ord tale om en gruppe,
der umiddelbart kun havde en perifer tilknytning til arbejds-
markedet, og som derfor som udgangspunkt hverken kan
placeres i en arbejder- eller funktioneergruppe statistisk set.
Det mé antages at en relativ stor andel af personer registreret

i UNA gruppen, har det man kalder atypiske anseettelser, en
ansettelsesform, der er anslaet at udgere ca. 10-12% af alle an-
seettelser i Danmark (jf. neermere herom hos Scheuer 2011).

Uden elementar ansattelsesbeskyttelse

Hvis man tager udgangspunkt i, at FUL’s beskyttelse af med-
arbejderen er udbredt til store grupper af dem, der traditio-

TABEL 1 Antal og andel arbejdere og funktionarer i arbejdsstyrken. 1970-2007.

nelt kaldes arbejdere, qua deres kollektive overenskomster,
kan man herefter rejse det spgrgsmal, hvor mange personer
og hvor stor en andel af arbejdsmarkedet, der faktisk nyder,
hhv. ikke nyder den ansettelsesbeskyttelse, som er en del af
FUL, jf. deres respektive overenskomster.

For at kunne beregne dette, er det ngdvendigt at tage udgangs-
punkt i den ovenstdende opdaterede beregning af det samlede
antal funktioneerer iflg. DS’ gamle opggrelsesmetode. Herfra
ma vi sé traeekke de grupper, som ifolge personalejuraen ikke

er deekket af FUL, og inspicere hvor mange af dem der kan
antages at veere daekket af tjenestemandsaftaler eller kollektive
overenskomster. Desuden ma man beregne, hvor mange af ar-
bejderne, der ikke er overenskomstdeekket, idet disse naturlig-
vis heller ikke nyder FUL’s beskyttelse. Det er vaerd at bemeer-
ke, at de lanmodtagere, der hverken er omfattet af FUL eller
daekket af en kollektiv overenskomst, individuelt kan have
sikret sig tilsvarende rettigheder (eller bedre endnu), men dette
kan man ikke udtale sig generelt om. Det spargsmal der skal
besvares er saledes, hvor stor en andel af de danske lgnmodta-
gere, der kan antages ikke at veere sikret en minimal kollektiv
beskyttelse, enten via FUL eller via en kollektiv overenskomst?

I beregningerne er det nedvendigt at fastsla, hvor mange jour-
nalister, skoleleerere osv., der er i arbejdsstyrken, derfor er der
taget udgangspunkt i medlemstallet i de pageeldende faggrup-
pers faglige organisationer. Organisationsgraden herhjemme
er i dag ca. 70% samlet set (Scheuer 2008), men den er nok
noget hgjere for grupper som folkeskolelerere, paedagoger

og akademikere. Den er skegnnet til at veere 85%, hvorfor tal-
let for medlemmerne i disse organisationer er forhgjet med
17,6% for at ramme det samlede antal i arbejdsstyrken. For
enkelte faggrupper geelder herefter:

— Nar det geelder seelgere, dvs. den gruppe, der tidligere
hed Danmarks Aktive Handelsrejsende, i dag Business
Danmark, er det skgnnet, at 20% af medlemmerne ikke er
lovfunktioneerer.

ARBEJDERE OG

FUNKTIONARER ANDEL ANDEL

ARBEJDERE* FUNKTIONARER IALT ARBEJDERE FUNKTIONARER

1.041.448 834.939 1.876.387

1.001.000 1.051.000 2.052.000

1.102.000 1.164.000 2.266.000

905.603 1.178.910 2.084.513

868.554 1.233.981 2.102.535

826.289 1.214.783 2.041.072

856.316 1.314.045 2.170.361

728.854 1.258.549 1.987.403

759.426

1.327.318 2.086.744

* Antallet af arbejdere er i 1970 inkl. husassistenter (ca. 20.000)
KILDE: DS (Statistisk Tiarsoversigt, Statistikbanken, RAS) samt Pedersen 1977: 33.

** Skeeringspunkt mellem den gamle og den nye made at klassificere lgnmodtagerne.
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— For AC-organisationernes vedkommende er skgnnet base-
ret pa en rapport udarbejdet af PLS Consult for Arbejds-
markedsstyrelsen (AMS 2003: 17).

— Inden for det peedagogiske omrade er hele BUPL, hele
Danmarks Leererforening samt en reekke mindre laererorga-
nisationer medregnet.

— Inden for FOA er medlemstallene for pseedagoger, peda-
gogmedhjaelpere og dagplejere oplyst af forbundet.

— Blandt journalister ansldr forbundet selv, at tre fjerdedele
af medlemmerne er overenskomstdaekket, og at de fleste af
de resterende i praksis vil veere deekket af FUL. Lidt om-
vendt udregnet er det pa grundlag heraf og af den anseet-
telsesretlige litteratur (Andersen 2004: 47) ansléet, at 33%
af journalisterne ikke er deekket af FUL (i tabel 2) og at
25% af disse heller ikke er deekket af en kollektiv overens-
komst. Resultatet skulle blive det samme, idet procenttal-
lene dog er skannede.

Den samlede opgerelse fremgar af tabel 2. Det skal bemaer-
kes, at skgnnene i det ovenstdende og i tabel 2 og 3 skal tages
med forbehold. Dog kan man sige, at der hvor der er udgvet
skan (i de ovenneaevnte punkter) vil en eendring af skennene
ikke flytte det store i analysens resultater. Iser for seelgere og
journalister er skannene usikre, men for disse to grupper er
de absolutte antal, det drejer sig om, meget beskedne, og man
kan udelade dem af beregningerne, uden at det ger den store
forskel for slutresultatet.

Det fremgar af tabel 2, at antallet af lenmodtagere, der er DS-
funktionaerer, men ikke lovfunktioneerer, er knap 280.000.
Heraf er de ca. 110.000 laerere, de 87.000 inden for det bar-
nepaedagogiske omrade, de 4.500 journalister og de 5.000
seelgere. Hertil kommer det beregnede tilleeg for de uorgani-
serede. Endvidere er antagelig i omegnen af 8.880 topledere
ikke lovfunktionerer. Langt de fleste af de neevnte grupper
har imidlertid aftalt sig til funktionerrettigheder via deres
kollektive overenskomster. Dette geelder fx grupperne inden
for leerer- og peedagogomraderne (Danmarks Leererforening,
BUPL og FOA), og det geelder ogsa for de fleste journalister,
som har hgj tradition for overenskomstdeekning. Ikke alle
journalister er dog overenskomstdaekket i dag, hvor den eks-
plosive udvikling af journalisternes arbejdsfelt har medfert,
at de i dag er beskeeftiget uden for det traditionelle og mere
velregulerede omrade for dagblade og radio-tv medier.

Derfor er det forsggt skennet, hvor mange lenmodtagere, der
hverken er daekket af FUL eller af en kollektiv overenskomst,
jf. tabel 3. Her er det antaget for arbejdernes vedkommende,
at 88% af alle er overenskomstdakket og 12% ikke. Dette tal
fremkommer derved, at er 81% af arbejderne i den private
sektor er overenskomstdaekket (Scheuer & Madsen 2000: 17
og 21), mens arbejdere ansat i den offentlige sektor altid vil
veere 100% deekket. Da offentligt ansatte arbejdere antagelig
udger ca. en tredjedel af samtlige arbejdere, er den samlede
deekningsgrad skegnnet at veere 88%. —

TABEL 2 Anslaet antal DS-funktionaerer, der ikke er lovfunktionaerer. 2007

ANTAL IKKE LOVFUNKTIONARER ANTAL
Journalister (33%) 4.500

Folkeskolelzerere 67.000

@vrige lzerere (se nedenfor) 43.900

Paedagoger (BUPL) 55.500

Pzedagoger (FOA) 7.000
Dagplejere (FOA) 25.000

Paedagogmedhjeelpere (FOA) 22.000

Seelgere (20%) 5.000

| alt 229.900

Tillaeg for uorganiserede 40.462
B: | alt 270.362 270.362

C: Antal topledere 8.880 8.880

Antal DS-funktionzerer, der ikke er lovfunktionzerer 279.242

1.327.318

Antal DS-funktionzerer i arbejdsstyrken

Andel DS-funktionzerer, der ikke er lovfunktionzerer PAL

NOTE: @VRIGE LARERE

Produktionshgjskolelaerere 600
LVU 3.700
Dansk Teknisk Laererforening 4.800
Frie Grundskolers Leererforening 8.000
Antal undervisere i AC 26.800

@vrige laerere i alt 43.900

KILDE: Statistisk Arbog, AMS 2003: 17 samt forskellige hjemmesider (bl.a. Business
Danmark og Dansk Journalistforbund)

TABEL 3 Antal og andel af lsnmodtagerne, som hverken er daekket
af funktionaerloven eller af kollektiv overenskomst. 2007.

LONMODTAGERE ANTAL ANDEL

Arbejdere

Antal arbejdere 759.426

Andel af arbejdere
uden kollektiv overenskomst 12% 91.131

Antal DS-funktionzerer, der hverken er lov- eller aftalefunktionaerer
Topledere 8.880 0,3%

Journalister 1.125 0,0%

Sezlgere 5.000 0,2%

| alt 15.005 15.005

| alt uden kollektiv

lenmodtagerbeskyttelse 106.136

2.574.518

Antal lsnmodtagere i arbejdsstyrken

KILDE: Statistisk Arbog 2008, AMS 2003: 17, forskellige hjemmesider (bl.a. Business
Danmark og Dansk Journalistforbund) samt tabel 2.
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Tabel 3 viser, at nar man for arbejdernes vedkommende anta-
ger, at 12% er uden overenskomstdakning, sa svarer dette til
ca. 91.000. Hertil kommer blandt DS-funktionererne tople-
derne, 25% af journalisterne (jf. ovenfor) og 20% af salgerne,
jf. tabel 2 (seelgerne i Business Danmark har slet ikke kollek-
tive overenskomster), samlet set 15.000 i denne gruppe, som
altsé heller ikke er lovfunktioneerer. I alt knap 110.000 lgn-
modtagere, som hverken er lovfunktionerer eller daekket af
en kollektiv overenskomst eller aftale, svarende til 4% af det
samlede antal lenmodtagere. En del af disse, fx toplederne,
ma jo antages at veere “staerke nok” til at tage vare pa sig selv
og sikre individuelle kontrakter med passende rettigheder,
men for de gvrige grupper er det knap sé oplagt, at alle vil
kunne forhandle sig til en passende grad af beskyttelse.

Hvor mange er sa omfattet af funktionerloven?
Opsummerende vil vi nu stille det spgrgsmélet om, hvil-
ken grad af lanmodtagerbeskyttelse, danske lenmodtagere
generelt nyder, og hvilken kilde denne beskyttelse har, set i
relation til FUL?

FUL deekker pé flere mader og i forskellige grader:

A. Direkte: De lenmodtagergrupper, der direkte er omfattet af
loven ifalge dens egen definition af sit deekningsomrade,
dvs. lovfunktioneerer.

B. Aftalebaseret: De leanmodtagergrupper, de har aftalt sig til
funktionaerrettighederne via en kollektiv overenskomst el-
ler aftale, dvs. aftalefunktioneerer.

C. Overenskomstdekning: De lanmodtagergrupper, som ikke
har aftalt sig til funktioneerstatus, men som har visse dele
af de rettigheder (fx opsigelsesvarsel), som indgar i FUL,
dvs. overenskomstansatte ikke-funktioneerer.

D. Rent individuelle vilkar: De lenmodtagergrupper, som
ikke er funktioneerer, og heller ikke overenskomstdeaek-
kede, dvs. ansatte pa rent individuelle vilkdr.

Man kan nok ikke sige noget generelt om, hvilke af disse

der yder “bedst” beskyttelse, da en anseettelsesaftale altid er
individuel, og derfor kan vere individuelt bade bedre eller
ringere end defineret i FUL, hvis man ikke falder under ka-
tegorierne A eller B. Dette kan afheenge dels af den enkeltes
forhandlingsstyrke og ressourcer, dels af arbejdsgiverens gode
vilje til at yde bedre hhv. darlige beskyttelse end normalen.
Men man kan klart sige, at risikoen for at have en anseettel-
sesaftale, der falder under FUL’s standarder, naturligvis er
starst for kategorierne C og iseer D.

Nar det geelder kategori C, de overenskomstansatte ikke-funk-
tionaerer, kan nogle aftaler indholdsmaessigt antagelig veere
neesten eller helt lige s& gode som for aftalefunktionererne.
Men det gaelder langt fra alle, og det ma i alle tilfeelde bero pa
en konkret vurdering. I gvrigt er det ogsé sddan, at kollektive
overenskomster og aftaler pa nogle omrader kan give andet og
mere end FUL. Denne indeholder saledes ikke bestemmelser
om arbejdsmarkedspension, feriefridage m.m.

Nar det geelder kategori D er der kun den gvrige lovgivning,
der yder beskyttelse, altsé bl.a. ferieloven og lov om ligebe-
handling. Men denne beskyttelse er sandelig meget marginal.

Resultatet af denne analyse er saledes, at funktionererne i
dag udger knap to tredjedele (64%) af lenmodtagerne, men at
det kun er 53%, som er lovfunktionerer og de 10,5% (11% i
tabellen) aftalefunktionarer. Kun ca. 0,5% er ikke deekket af
FUL, dvs. er hverken lov- eller aftalefunktioneerer.

For de gvrige 36% af lanmodtagernes vedkommende gael-
der, at de har veeret kategoriseret som arbejdere hos DS, og
af disse er ca. hver ottende, svarende til 3,5% af samtlige
lenmodtagere, ikke overenskomstdekket. Hertil kommer de
0,5% naevnt i sidste afsnit, i alt 4%. Samlet set kan opstillin-
gen vises som i tabel 4.

TABEL 4 Danske lsnmodtageres omtrentlige fordeling i forhold til rettighederne
i funktionaerloven. 2007.

A. Lovfunktionzerer

B. Aftalefunktionzerer

C. Overenskomstansatte ikke-funktionaerer

D. Rentindividuelle vilkar

TOTAL

KILDE: Statistisk Arbog 2008, AMS 2003: 17, forskellige hjemmesider
(bl.a. Business Danmark og Dansk Journalistforbund) samt tabel 2.

Funktioneeranseettelsen udger séledes i dag langt den over-
vejende generelle ansattelsesform pa det danske arbejdsmar-
ked, idet samlet set seks ud af ti lanmodtagere (64%) er ansat
pé funktionervilkar, enten som lov- eller som aftalefunktio-
nerer. Funktioneerloven er séledes noget sa paradoksalt som
en lenmodtagerlov, der langt fra omfatter alle lanmodtagere.
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